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は　じ　め　に

　　
　悠久の昔から長い年月をかけて形成されてきた苗場山麓は、今、大地（ジオ）・生態（エ
コ）・歴史文化（カルチャー）の視点から津南町と栄村の両町村の住民自身が「町の宝を
探しだし学び、その宝を、汗をかきながら磨き上げる」ものとして、苗場山麓ジオパーク
は成果を上げ、８年目を迎えています。
　私ごとではありますが、苗場山は出身小学校の校歌に謳われ、子どもの頃から馴染みが
ありいつか登ってみたいと思っていました。初めて登ったのは、津南町に勤めることに
なった平成４年でした。それ以来、苗場山の魅力に惹かれ毎年登るようになりました。は
じめの頃は、登山の面白さや美しい景観、季節ごとに楽しませてくれる植物などへの関心
がありました。また、途中に見る秋山郷の歴史や文化、生活といったことにも興味がわき
ました。さらに、２０数年の中で登山道や湿原の変化などが気がかりとなり、環境の保護・
保全にも関心を持つようになりました。このように私自身を振り返った時に、素人ながら
改めて苗場山麓ジオパークをジオ・エコ・カルチャーの視点から捉えていることは理にか
なっているものと改めて思った次第です。
　さて、このたび苗場山麓ジオパークの取組みとして、平成２７年度から取り組んでいる学
術研究奨励事業による第４号となる研究集録を発刊する運びとなりました。令和３年度
は、１３件の応募をいただいた中から、５名、１団体の計６件について助成し、ご報告をい
ただきました。合わせて寄稿論文１件、調査報告２件、レポート１件と貴重な資料を加え
発行します。研究内容には、自然、民俗、地形、災害など幅広い分野からのものであり、
苗場山麓ジオパークの価値や魅力を各視点から掘り下げ、高めてくれるものです。この研
究の成果をジオパークガイドの皆様から活用いただいたり、地域の児童生徒や住民に広く
伝えていただいたりすることを願っております。令和４年度は、苗場山麓ジオパークの再
審査の年であります。この「研究集録」も大きな役割を果たすものと確信しています。
　また、学校関係では、総合的な学習の時間等で苗場山麓ジオパークを取り上げ、地域資
源、環境保護・保全、観光、防災等の視点からテーマを決め、郷土学習の一貫として取組
みを進めていただいています。そうした中、今年度の苗場山麓ジオパーク検定に最年少と
なる小学４年生が合格したとのうれしい知らせがありました。これまでの様々な取組みの
一つの成果として喜びたいと思います。
　最後に、本研究集録の編集にあたり、ご寄稿くださいました皆様、ご指導いただきまし
た学術指導委員会の先生方に深く感謝申し上げると共に、ここに第４号が発行されること
を慶び巻頭の言葉といたします。
　　
　令和４年３月１５日

苗場山麓ジオパーク振興協議会
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図１　津南町外丸の田沢川流域の崩壊地形
崩壊地と天然ダムの範囲は国土交通省北陸地方整備局湯沢砂防工事事務所１）による。

基図は国土地理院の地理院地図を使用。

＜学術研究奨励事業報告＞
津南町外丸の田沢川流域における崩壊の発生時期

植木　岳雪

１．はじめに
　新潟県から長野県にかけての信

しなのがわ

濃川沿いでは、現在で
も地震活動が活発であり、マグニチュード（Ｍ）５〜６
程度の地震が数１０年おきに発生している。これらの地震
は、震源の深さが数 ｋｍ と浅いために、局所的に建物、
道路、農地に大きな被害が生じている。苗場山麓ジオ
パーク内では、１６３６（寛永１３）年に規模不明の寛永中魚
沼地震１）、１７３８（元文２）年にＭ５の元文中魚沼郡地震２）、
１９９２（平成４）年にＭ４．５の津南地震３－５）、２０１１年にＭ
６．７の長野県北部地震６－８）が発生した。
　寛永中魚沼地震では、津

つ

南
なん

町
まち

外
と
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まる

の田
た

沢
ざわ

川
がわ

流域におい
て、崩壊が２カ所で発生したとされている９－１２）。すなわ
ち、最初に堅

かた

木
ぎ

山
やま

の斜面が崩壊し、土砂は田沢集落３戸
を埋没して、田沢川に天然ダムを形成した。その２０日後
に、鍋

なべ

倉
くら

山
やま

の斜面が崩壊し、土砂は天然ダムに流入し
た。そして、天然ダムが決壊して、土石流が信濃川に達

し、原村の全戸（８、９戸）を埋没した。外丸本村の寺
院前の忠魂碑は、土石流で流下した巨石を加工したもの
とされている。
　最近、高知県の加

か

奈
な

木
ぎ

崩れでは、古文書から歴史時代
に発生したとされる崩壊が、堆積物の年代によって後
期更新世以前に遡ることが明らかにされた１３）。本研究で
は、津南町外丸の崩壊が寛永中魚沼地震によるものかを
地質学的に確かめることを目的として、崩壊堆積物の記
載と放射性炭素（１４Ｃ）年代測定を行った。

２．崩壊地の地形・地質の概要
　本報告では、田沢川上流の堅木山と鍋倉山における崩
壊地形を、それぞれ堅木山崩壊地、鍋倉山崩壊地と呼
ぶ。堅木山崩壊地は、稜線部の馬蹄形の滑落崖と東方へ
の移動体から構成される１４）（図１）。移動体は田沢川本
流に達し、移動体の上流側には天然ダムに由来する谷底
低地が分布する。鍋倉山崩壊地は、稜線部の馬蹄形の滑
落崖と南方への移動体から構成される１５）（図１）。移動
体は田沢川の北側の沢沿いを通って、田沢川本流に達し
ている。両崩壊地の移動体と谷底低地は、現在は段丘化
している。
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図３　崩壊堆積物とせき止め堆積物の露頭写真
ねじり鎌の長さは３５ｃｍ。２の矢印は炭化木片。

図２　崩壊堆積物とせき止め堆積物の柱状図
１４Ｃは放射性炭素（１４Ｃ）年代測定の層準。

岩、ホルンフェルスの角礫からなる。地点１付近の道路
脇でも、同じ崩壊堆積物が見られる。したがって、崩壊
堆積物の層厚は６００ｃｍ 以上と見積もられる。
　地点１の約４０ｍ上流の地点２では、水田の畔に層厚８０
ｃｍ以上の茶色を呈するシルト～細粒砂層が見られる（図
２－２）。この細粒層は崩壊堆積物のすぐ上流側にあり、天
然ダムに由来する谷底低地を構成していることから、田
沢川のせき止め堆積物と判断される。せき止め堆積物
は、層厚８０ｃｍ以上の茶色を呈するシルト～細粒砂層か
らなる。全体に塊状で淘汰が悪く、径５ｃｍ 以下の砂岩
の角礫と少量の安山岩、チャートの円礫を含む。また、
炭化した腐植や木片を散在する。
　鍋倉山崩壊地の崩壊堆積物は、田沢川の北側の沢沿い
の地点３～５で見られる。地点３では、基盤岩の砂岩が
河床に露出し、その２５０ｃｍ 上位から崩壊堆積物が見ら
れる（図２－３）。崩壊堆積物は、下位の層厚３００ｃｍ 以上
の角礫層と上位の層厚７０ｃｍ の中粒砂層に二分される。
下位の角礫層は、塊状で淘汰が悪く、径１０ｃｍ 以下の砂
岩、泥岩の角礫と少量の安山岩、流紋岩、チャート、ホ
ルンフェルスの円礫からなる。上部には、層厚２５ｃｍ で
レンズ状の淘汰の良い中粒砂層をはさむ（図３－３）。上位
の中粒砂層は塊状で淘汰が悪く、径１～３ｃｍ の角礫を
含む。
　地点４では、水田の法面に層厚１００ｃｍ 以上の崩壊堆
積物が見られる（図２－４、図３－４）。崩壊堆積物は塊状で
淘汰が悪く、最大径３０ｃｍ の砂岩の角礫と最大径１０ｃｍ
の安山岩、チャートの円礫からなる。地点５では、地表
に最大径２０ｃｍ の砂岩の角礫と径５～１０ｃｍ の安山岩、
ホルンフェルスの円礫が転石で見られる。地点５直下の
道沿いには、基盤岩の砂岩、砂岩勝ち砂岩泥岩互層が連
続する。したがって、崩壊堆積物の層厚は数ｍと見積も
られる。

　田沢川流域の地質は、上部鮮新統の魚沼層群天
あま

水
みず

山
やま

層
からなる１６，１７）。堅木山崩壊地には上位の中条川部層の砂
岩泥岩互層、鍋倉山崩壊地には下位の樽田川部層の凝灰
角礫岩や砂岩泥岩互層が分布する。天水山層は、北東−
南西方向の走向が卓越し、３０度程度で南東に傾斜してい
る。したがって、両崩壊地は基盤岩の傾斜と同方向に移
動した流れ盤型の崩壊性地すべりと判断される。

３．崩壊堆積物とせき止め堆積物の記載
　崩壊堆積物とせき止め堆積物の柱状図を図２に、それ
らの露頭写真を図３に示す。
　堅木山崩壊地の崩壊堆積物は、田沢川本流沿いの地点
１で見られる。ここでは、基盤岩の凝灰質砂岩が河床に
露出し、その上に崩壊堆積物が重なる（図２－１）。崩壊堆
積物は層厚２５０ｃｍ の礫層である（図３－１）。礫層は塊状
で淘汰が悪く、礫支持であり、最大径３０ｃｍ の砂岩、泥
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図４　１９９７（平成９）年の崩壊地周辺の写真
１、２の矢印は崩壊した土砂の移動方向。２の破線は土砂が川の右岸を駆け上がった上限。３の両矢印は土砂でかさ上げした水田。

表１　放射性炭素（１４Ｃ）年代測定の結果

年較正されている場合は ｃａｌ　 ＡＤ、そうでない場合は１４Ｃ　
ｙｒ　 ＢＰ と表記する。
　１４Ｃ年代測定の結果を表１に示す。地点２における
炭化木片からは、＞５,３８７０　 １４Ｃ　 ｙｒ　 ＢＰ の年代値が得られ
た。したがって、堅木山崩壊地のせき止め堆積物は、
５万４,０００年前以前の後期更新世以前に堆積したこ
とになる。地点３における中粒砂層からは、３,７８０
＋／－３０　 １４Ｃ　 ｙｒ　 ＢＰ および２,２８２〜２,２５１　 ｃａｌ　 ＢＣ（２３．９％）、
２,２３０～２,２２１　 ｃａｌ　 ＢＣ（５．０％）、２,２１０～２,１９４　 ｃａｌ　 ＢＣ

（１２．１％）、２,１７７～２,１４４　 ｃａｌ　 ＢＣ（９．５％）、１,９１９～１,９４０　
ｃａｌ　 ＢＣ（２７．１％）の年代値が得られた。したがって、鍋
倉山崩壊地の崩壊堆積物は、紀元前２３００～１９００年の後期
完新世（縄文時代後期）に堆積したことになる。

４．放射性炭素（１４Ｃ）年代測定の結果
　堅木山崩壊地の地点２におけるせき止め堆積物中の長
さ２ｃｍ の炭化木片と、鍋倉山崩壊地の地点３における
崩壊堆積物の中粒砂層に対して、加速器質量分析（ＡＭ
Ｓ）法による１４Ｃ年代測定を株式会社加速器分析研究所
に依頼した。
　試料の前処理として、炭化木片には０．００１〜１Ｍの水
酸化ナトリウムによる酸―アルカリ―酸処理を行い、中
粒砂層には、バルク試料としてすりつぶした後に酸処理
のみを行った。年代値は Ｌｉｂｂｙ の半減期５,５６８年を用い
て算出し、δ１３Ｃ値により同位体分別効果の補正を行っ
た。年代値の暦年較正には、ＯｘＣａｌｖ　 ４．３較正プログラム１８）

と ＩｎｔＣａｌ　 ２０較正曲線１９）を用いた。なお、１４Ｃ年代は、暦

ない。また、土砂が川をせき止めて、水深２２ｍ程度の天
然ダムを形成した。外丸本村の集落では、川の水が濁っ
たあと、水が枯れたため、住民がおかしいと思って川を
遡ったところ、天然ダムを見つけた。土砂が軟弱で重機
が入れないため、人力で溝を掘って天然ダムを排水し
た。また、土砂の量が大きく、別の場所に移動すること
が不可能であったため、下流側の水田を土砂でかさ上げ
し、区画整理した。そのため、川よりかなり高いところ
に、現在は水田が広がっている（図４－３）。
　１９９７年３月２０日には、西側の樽

たる

田
だ

川
がわ

（地理院地図では
樽田沢川となっている）でも崩壊が発生している２０）。鍋
倉山の南南東の崩壊は、樽田川の崩壊と同時期に発生し
たと思われる。

５．１９９７（平成９）年の崩壊と天然ダムの形成
　野外調査の際に、地元の建設会社の方に現地でお会い
し、懇談した。そして、１９９７（平成９）年にも田沢川流
域で崩壊が発生し、天然ダムが形成されたことがわかっ
た。以下に、その聞き取り調査の内容をまとめる。
　１９９７（平成９）年３月下旬に、鍋倉山の南南東で崩壊
が発生した（図１の星印の地点。図４－１）。この崩壊は、
１９９６（平成８）年１２月６日に新潟県・長野県境の小谷村
蒲原沢で発生した土石流災害の直後だったので、よく覚
えている。当時、崩壊した土砂は、田沢川右岸で川か
ら１０ｍ程度高所まで駆け上がった（図４－２）。それは、土
砂が斜面に積もっている雪の上を移動したからかもしれ
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１５）前掲、註１の文献と同様
１６）志久見川団体研究グループ　１９９１「新潟－長野県境地域の

魚沼層群の層序と火山活動」『地球科学』４５巻　３４５－
３６２頁

１７）島津光夫・立石雅昭　１９９３「苗場山地域の地質．地域地質
研究報告（５万分の１地質図幅）」

１８）Bronk Ramsey, C.　2009「Bayesian analysis of 
radiocarbon dates」『Radiocarbon』５１巻　３３７–３６０
頁

１９）Reimer, P. J., Austin, W. E. N., Bard, E., Bayliss, A., 
Blackwell, P. G., Bronk Ramsay, C., Butzin, M., 
Cheng, H., Edward R. L., Friedlich, M., Grootes, 
P. M., Guiderson, T. P., Hajdas, I., Heaton, T. J., 
Hogg, A. G., Hughen, K. A., Kromer, B., Manning, 
S. W., Muscheler, R., Palmer, J. G., Pearson, C., 
van der Plicht, J., Reimer, R. W., Richards, D. 
A., Scott, E. M., Southon, J. R., Turney, C. S. M., 
Wacker, L., Adolphi, F., Büntgen, U., Capano, M., 
Faharni, S. M., Fogtmann-Schulz, A., Friedlich, 
R., Köhler, P., Kudsk, S., Miyake, F., Olsen, J., 
Reinig, F., Sakamoto, M., Sookdeo, A. and Talamo, 
S.　2020「The IntCal20 Northern Hemisphere 
Radiocarbon Age Calibration Curve (0–55 cal 
kBP)」『Radiocarbon』６２　７２５–７５７頁

２０）日本地すべり学会新潟支部編　２０２１『新潟県地すべり災害
記録２０２１年版』

６．田沢川流域における崩壊の発生時期
　田沢川流域には、１６３６（寛永１３）年に寛永中魚沼地震
によるとされる２つの崩壊地が分布する。本研究では、
１４Ｃ年代測定の結果から、堅木山崩壊地のせき止め堆積
物は５万４,０００年前以前の後期更新世以前、鍋倉山崩壊
地の崩壊堆積物は紀元前２３００～１９００年の後期完新世に堆
積したことが明らかになった。したがって、田沢川流域
では、縄文時代後期以前に少なくとも２回の崩壊が発生
したことになる。また、崩壊が何回も繰り返され、最も
新しい崩壊が江戸時代に発生したことになる。本研究
で、寛永中魚沼地震の際の崩壊堆積物とせき止め堆積物
が見出せなかったのは、以下の理由が挙げられる。崩壊
した土砂は川沿いに流下したが、河床にほとんど堆積し
なかったか、すぐに侵食されてしまったこと、また、天
然ダムは２０日しか存続しなかったので、そこに堆積物が
堆積しなかったことである。
　田沢川流域で発生した少なくとも３回の崩壊は、１９９２

（平成４）年の津南地震や２０１１年の長野県北部地震のよ
うな震源の浅い地震による可能性がある。このような内
陸地震は、被害が局所的であるために、古文書に記載さ
れない場合が多いと思われる。そのため、苗場山麓ジオ
パークにおける地震の危険性を評価するためには、個々
の崩壊の発生時期を明らかにし、それらの同時性を確か
めることが重要である。ただし、崩壊の誘因が地震なの
か、それとも大雨や融雪なのかは、別の視点からの検証
が必要である。
　今後、津南町外丸の田沢川流域を地震と崩壊をテーマ
にして、新たなジオサイトにすることが期待される。
　　
註
１）国土交通省北陸地方整備局湯沢砂防工事事務所　２００１『湯

沢砂防管内とその周辺の土砂災害』
２）渡邊　健・西村　功・宇佐美龍夫　２００１「長野県下に震央

のある被害地震で史料数の少ない地震についての考
察」『歴史地震』１６号　３８－５２頁

３）佃　為成　１９９３「奇妙な小地震」『地震ジャーナル』１６　２４
－３０頁

４）Tsukuda, T.and Oki, Y.　1994「A destructive shallow 
small earthquake -The 1992 Tsunan earthquake 
of M 4.5 in Southern Niigata Prefecture, central 
Japan-」『東京大学地震研究所彙報』６９巻　１９－３８頁

５）大木靖衛・佐藤　修・青木　滋・鈴木幸治・山崎　崇・
渡部直喜１９９４「１９９２年津南地震Ｍ４．５調査報告」『新潟
大学災害研究所年報』１６号　１－３６頁

６）保柳康一・村越直美・卜部厚志・永田秀尚・太田勝一　
２０１２「長野県下水内郡栄村における地盤災害と地質・
地形の関連　特に地震動による岩盤崩壊と積雪時土
砂移動について」『長野県北部地震災害調査研究報告
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写真１　山田和幸氏の作業場

＜学術研究奨励事業報告＞
秋山木鉢の製作道具の記録化ならびに、秋山郷に
おける木鉢利用の実態に関する民俗学的研究

井上　卓哉

１．はじめに～調査の背景と目的～
　筆者はこれまで、秋山郷和山集落の木鉢製作者、山田
和幸氏のもとで、秋山木鉢の製作方法等の参与観察や、
聞き取り調査をおこない、その技術的特徴や製作方法の
変遷について調査・研究してきた。
　かつて、秋山郷には多くの木鉢製作者がいたものの、
年々その人数は減少し、近年は和幸氏以外に木鉢の製作
に携わる人はほとんど見られなくなってしまっていた。
こうした中、残念ながら令和２年（2020）３月に和幸氏
が急逝され、秋山郷の木鉢製作の技術の継承は困難な状
況となってしまったが、木鉢製作に用いられていた道具
については、散逸せずにご遺族が大切に保管されている。
　ご遺族は、将来的に木鉢という特徴的な木工品が秋山
郷で作られてきたことを紹介することで、広く活用して
ほしいとのお考えをお持ちであり、展示等で使いやすい
よう、きちんと道具類を記録化しておく必要のもと、調
査を実施した。
　また、秋山木鉢は、商品として出荷されていたと同時
に、嫁入り道具として重宝されるなど、秋山郷内でも流
通しており、秋山郷の各家庭に必ずあると言っても良い
生活道具の一つである。
　今回の研究では、秋山郷内の各家庭で用いられている
木鉢の製作者や製作年、使用方法の変遷などについての
アンケート調査や聞き取り調査を実施することで、秋山
郷における木鉢の重要性を明らかにすることを試みた。
　こうした秋山木鉢の記録化や木鉢利用の実態に関する
調査を通じて、周辺の山地を巧みに利用してきた秋山郷
の人々の姿について考えることが本研究の大きな目的の
一つである。

２．木鉢製作道具の記録化
　秋山木鉢については、越後の文人・鈴木牧之による紀
行文である『秋山記行』にも登場することからもわかる
ように、江戸時代には秋山郷における日常的な生活道具
の一つとして用いられていた。また、同書には木鉢が、
里に出して物々交換する品物に挙げられており、木鉢を
作ることが当地の生業のひとつであったことが分かる。
　江戸時代においては生活道具、あるいは物々交換の品
物のあった木鉢は、大正時代には本格的に販売されるよ
うになり、昭和２０年代には秋山郷全体で年間２０００枚以上
生産されるようになった１）。
　その後、代替品の登場により、日常的な生活道具とし
ての価値は低下するものの、近年まで土産物やそば打ち

の道具として重宝されてきた。
　このように、秋山木鉢は江戸時代から近年まで途絶え
ることなく秋山郷で製作されてきたもので、かつては秋
山郷内のいくつかの集落に製作者が存在していた。しか
しながら、製作者の人数は徐々に減少し、令和２年３月
に、秋山郷の木鉢製作の主要な人物であった和山集落の
山田和幸氏が逝去され、現在の秋山郷においては、現役
の木鉢製作者はいなくなってしまった。
　ただし、和幸氏の木鉢の製作道具や作業部屋について
は、ご存命当時のまま保管されている状態となってお
り、ご遺族の「秋山木鉢のことを広く紹介するために、
道具類も活用してほしい」というご意向を受け、活用の
ための基礎的なデータを作成するため、製作道具の写真
撮影・採寸等の調査を実施した。
　また、筆者は、木鉢製作の際に、トチノキを利用す
る、轆轤を使用しないといった点は、長野・埼玉・群馬・
福島の山間部にしか見られない特徴であることを指摘し
ており２）、こうした地域間の比較という点においても、
製作道具を記録化しておくことは重要なことだといえよ
う。
　　
①調査の手法
　記録化にあたっては、作業場内（写真１）の製作道具
それぞれについて、固有の番号を振り、番号札を取り付
けるとともに、写真撮影および法量の採寸作業を実施し
た。なお、写真や法量のデータ、それぞれの道具の用途
等の情報については、データベースソフトに入力し、パ
ソコン上において、用途や名称による検索・並び替えが
可能な状態となっている（写真２）。
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写真２　データベースへの入力状況

写真４　サイズ表

写真３　ガンタ

写真５　ハッチョウナ

・木鉢内側を「マルメル」ための道具（５点）
　この作業では、前述の計測道具を使って引かれた線に
基づいて、ハッチョウナという道具で細かく内側を彫っ
ていく（写真５）。

　和幸氏の木鉢製作道具には、５点ハッチョウナが含ま
れているが、それぞれ刃の幅や傾きが異なっており、内
側の彫る場所（縁に近い場所や底に近い場所など）の違
いや作業の進行段階（粗く彫る、仕上げとして彫るなど）
により、それぞれを使い分けていた。
　　
・木鉢内側を「仕上げる」ための道具（１４点）
　この段階では、あらためて前述の計測道具のうち、コ
ンパスを用いて、内側と外側の線が引かれる。この線が
最終的な木鉢の縁を決定することになるが、乾燥による
収縮を見越して、木目と直角の方向に膨らんだ楕円形と
する。なお、線を引く際にすでに内側が彫られているた
め、コンパスの針を載せる台としてアテダイ（４点）が
用いられた。
　コンパスの線を引いたのちに、内側の仕上げとして、
マエガンナを用いて、内側を削り取っていく（写真６）。
この際、和幸氏はマエガンナの刀痕を残しながら仕上げ
ていたが、製作者によっては刀痕を残さず仕上げたもの
もある。

　また、和幸氏の作業場内には、木鉢製作の道具だけで
はなく、コスキ・カンジキといった雪国に特徴的な民具
や山村に特徴的な民具も残されていたことから、それら
についても固有の番号を振り、番号札を取り付けるとと
もに、写真撮影を実施した。
　　
②山田和幸氏の木鉢製作道具の特徴
　山田和幸氏の木鉢製作道具については、以下のように
製作工程ごとに分類することができる。
　　
・トチノキの伐採およびキドリ、マルメルための道具

（５点）
　木鉢を製作するためには、まずトチノキを伐採し、伐
採した場所で大まかな木鉢の形の木片に加工するキド
リ・マルメルという作業を実施する。
　そのための道具として、和幸氏は、チェーンの長さが
異なる３種類のチェーンソー（ハスクバーナ３４６ＸＰ、ス
チール０６８、シンダイワ３９８）やテオノを利用していた。
　また、伐採し、ある程度の長さで切断したトチノキを
運搬する道具として、ガンタと呼ばれる道具が用いられ
た（写真３）。

　　
・キドリされたトチノキの木片の計測道具（１２点）
　キドリされた木片は伐採地から集落へと運搬され、木
片に対して、木鉢の目安となる縁の線や底の線を引くこ
とになる。その際の基準となるサイズ表（写真４）があ
り、このサイズ表に基づいてサシガネ（３点）、ジョウ
ギ（３点）、コンベックス（２点）、コンパス（３点）が
用いられた。
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写真６　マエガンナ
写真８　ステンレスの型

写真９　カンジキ

写真７　セン

・木鉢製作に関連する道具類（３５点）
　ここまで、木鉢製作の主要な工程において用いられる
道具について取り上げたが、以下では、全工程に共通す
る道具や、道具の手入れのために用いられるものを取り
上げる。
　まず、和幸氏はマエガンナやカンナ、ハッチョウナ、
センなどの刃物について、自ら研いで使用しており、２６
点の砥石を確認することができた。
　また、作業中に発生する木くずを集めるハケ（２点）、
細部の加工に用いるノミ（２点）やノコギリ（２点）、
内側の加工に用いる小型のチョウナ（１点）、作業中に
手首を保護するテッコウ（１点）、作業中に木鉢が動か
ないように固定するためのアテイタ（１点）が残されて
いることを確認した。
　　
・その他の道具類（１２点）
　秋山木鉢の製作道具に加えて、和幸氏の作業場には、
雪国に特徴的な道具として、雪の上を歩く際に用いるカ
ンジキ（６点・写真９）、雪下ろしの道具であるコスキ（３
点）が残されており、個別の番号を振り、番号札を取り
付けて写真撮影をおこなった。このカンジキやコスキに
ついては、和幸氏が自作したもので、特にコスキ製作の
道具と考えられる大型のチョウナ（１点）も残されていた。

　なお、和幸氏の木鉢製作道具には１０本のマエガンナが
含まれている。ハッチョウナ同様、削る場所や作業の進
行段階に応じて使い分けられていたが、未使用と思われ
るものも含まれていることから、消耗が激しい道具で
あったことがうかがえる。
　　
・木鉢外側を「仕上げる」ための道具（２３点）
　内側の仕上げが終了すると、木鉢外側の仕上げの作業
となる。この作業では、セン（写真７）、電動カンナ、
ヒラガンナが用いられた。まず、電動カンナで木鉢外側
を整えたうえで、縁はセン、縁以外の場所はヒラガンナ
で仕上げていく。

　和幸氏の木鉢製作道具には８点のセン、３台の電動カ
ンナ、６点のヒラガンナが含まれている。このうち、７
点のセンについては、和幸氏の祖父が使用していたもの
であり、実際に和幸氏が使用していたものではなかった
ようである。
　また、木鉢外側の傾斜は、木鉢の直径に応じて決まっ
ており、直径に応じた傾斜をすぐに確認できるように、
ステンレスの型（２点・写真８）が用いられていた。
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が１３件であった。
　　
・回答者の居住地
　回答数７６件のうち、回答者の居住地は見玉が１４件、穴
藤が１件、逆巻が１件、見倉が１件、大赤沢が７件、結
東が７件、前倉が４件、五宝木が２件、小赤沢が１７件、
屋敷が１２件、上野原が４件、和山が４件、切明が１件で
あり、秋山郷内の各集落から幅広く回答をいただいた。
　　
・集落内の木鉢製作者の有無
　回答数７６件のうち、集落内に木鉢の製作者が「いた」
と答えた件数は３８件、「いなかった」と答えた件数は１１件、

「わからない」と答えた件数は２３件、記載なしが４件で
あった。
　このうち、集落内に木鉢の製作者が「いた」と答えた
３８件の居住地を確認すると、逆巻、清水川原、結東、大
赤沢、小赤沢、屋敷、上野原、和山であり、８集落に木
鉢の製作者がいたことが明らかとなった。
　また、３８件のうち、３４件において、集落内の木鉢製作
者のお名前があげられていた。
　　
・家庭内での木鉢の有無
　回答数７６件のうち、現在家庭に木鉢があると答えた件
数は５７件、かつてはあったが今はないと答えた件数は６
件、ないと答えた件数が９件、記載なしが４件であった。
　回答していただいた家庭の約７５パーセントに木鉢があ
るという結果となり、秋山郷において、木鉢が日常的な
道具として利用されてきた状況の一端をうかがい知るこ
とができた。
　　
・家庭にある木鉢の枚数
　回答数７６件のうち、家庭にある木鉢が１枚と答えた件
数は１９件、２枚と答えた件数は２０件、３枚と答えた件数
は１１件、４枚以上と答えた件数は１５件、記載なしが１１件
であった。
　回答していただいた家庭の約６０パーセントにおいて複
数枚の木鉢があるということが明らかとなった。
　　
・家庭にある木鉢の大まかな製作年
　家庭に木鉢があると答えていただいた５７件について、
その大まかな製作年についての回答を求めたところ、１７
件の方から、製作年についての情報を得ることができた。
　各家庭において、その年代については幅があるもの
の、製作年がわかる最も古いものは大正年間、最も新し
いものとして、平成２３年頃があげられており、大正年間
から近年に至るまで秋山郷において木鉢が製作され、か
つそれが秋山郷内においても流通していた状況がうかが
えた。
　　

　また、蕎麦などの脱穀に用いるタタキボウ（１点）、
荷物を運ぶためのショイコ（１点）についても、記録化
を実施した。
　　
３．秋山郷における木鉢利用の実態に関するアンケー
ト調査ならびに聞き取り調査
　前述したように、秋山木鉢は里へ出して物々交換する
品物、あるいは販売して現金を得るという価値を有して
いたとともに、日常的な生活道具としても用いられてき
た。そのため、秋山郷の多くの家庭には木鉢があり、そ
の中には、現在でも木鉢を様々な形で利用していること
を、筆者によるこれまでの秋山郷における調査の場面で
拝見していた。
　そこで、秋山郷全体における木鉢利用の実態を明らか
にするために、アンケート調査ならびに聞き取り調査を
実施した。
　
①調査の手法
　本調査を実施するにあたって、まず、秋山郷全体の木
鉢利用の状況を把握するために、令和２年６月から７月
にかけて、津南町教育委員会および栄村教育委員会のご
協力を得て、秋山郷内の見玉、穴藤、逆巻、清水川原、
見倉、大赤沢、結東、前倉、五宝木、小赤沢、屋敷、上
野原、和山、切明の各世帯、全１７９戸に木鉢利用にかか
るアンケート用紙を配布し、郵送にて回答をいただいた。
　なお、アンケートでは、以下の問を設けた。
　・回答者の性別
　・回答者の年代
　・回答者の居住している集落名
　・集落内の木鉢製作者の有無
　　（木鉢製作者がいた場合についてはそのお名前）
　・家庭内での木鉢の有無
　・家庭にある木鉢の枚数
　・家庭にある木鉢の大まかな製作年
　・家庭にある木鉢の製作者
　・家庭にある木鉢の入手方法
　・家庭にある木鉢の利用方法
　・家庭にある木鉢の利用頻度
　また、アンケートについては、７６件回答をいただき、
その回収率は約４２パーセントであった。
　　
②アンケート調査の結果
・回答者の性別
　回答数７６件のうち、回答者の性別は男性が５３件、女性
が２２件、記載なしが１件であった。
　　
・回答者の年代
　回答数７６件のうち、回答者の年代は、２０代が１件、４０
代が５件、５０代が１０件、６０代が１７件、７０代が３０件、８０代
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　以上のように、アンケートの結果からは、８つの集落
に木鉢の製作者がいたということ、また、そうした製作
者の情報が紐づいた木鉢が、多くの家庭に複数枚伝来し
ていることが明らかとなった。加えて、木鉢が伝来する
家庭の多くでは、頻繁ではないものの、定期的に「あん
ぼ」やそば打ちといった食品を作るために用いられてい
る状況が明らかとなった。
　　
③聞き取り調査の結果
　アンケート調査を実施することで、秋山郷における木
鉢利用の状況を把握することができたが、それに加え
て、木鉢製作者がいた各集落において、かつて木鉢製作
に携わられていた方や、製作者のご子孫の方がおられ、
道具類も残されていることが明らかとなった。
　こうした情報について、和山集落および大赤沢集落に
おいて以下のように聞き取り調査を実施した。なお、他
集落においても聞き取り調査を実施する予定であった
が、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、今年
度は実施することが叶わなかった。
　　
・和山集落
　令和３年１１月７日午前に、和山集落にお住まいの山田
初雄氏（大正１３年和山生まれ）および、島田福一氏（昭
和１１年和山生まれ）からお話を伺った。

　山田初雄氏
　山田初雄氏は、平成２７年まで和山集落で木鉢製作に携
わっていた（写真１０）。初雄氏は、兄である山田義春氏

（明治４１年生まれ・平成１３年没）から木鉢の作り方を教
えてもらい、木鉢製作を始めたという。なお、義春氏の
子である、山田満直氏（平成２５年没）、徳伊氏も和山集
落で木鉢製作に携わっていた。また、初雄氏の兄や甥以
外にも、前述の山田和幸氏（令和２年没）、和幸氏の父
重男氏（昭和５７年没）、重男氏の兄である重数氏をはじ
め、山田喜市氏、後述する島田福一氏も和山集落で木鉢
製作に携わっていた。
　初雄氏の兄、義春氏は雪のない時期には農業に従事
し、冬期間には木鉢製作をおこなうという生活を送って
おり、初雄氏は３０歳くらいに義春氏から木鉢製作の技術
を教えてもらったという。
　この際、木鉢製作の道具のうち、マエガンナやハッ
チョウナなどの刃物については津南町の鍛冶屋、いわゆ
る「アベカジ（阿部鉄工所）」に整えてもらったとのこ
とである。なお、秋山郷の多くの木鉢製作者は、アベカ
ジより道具を購入していたという。
　初雄氏によると、木鉢の材料となるトチノキについて
は、もともと和山の共有地にあったものを集落で相談し
たうえで伐採していたとのことであるが、木鉢に適した
トチノキがなくなり、国有林の伐採を請け負っていた森

・家庭にある木鉢の製作者
　家庭に木鉢があると答えていただいた５７件について、
その製作者についての回答を求めたところ、２９件の方か
ら、製作者についての情報を得ることができた。
　この数値からは、約半数の家庭で、家庭の木鉢とその
製作者が紐づいたかたちで伝来していることが明らかと
なった。
　　
・家庭にある木鉢の入手方法
　家庭に木鉢があると答えていただいた５７件について、
その入手方法についての回答を求めたところ、「親から
受け継ぐ」という形で入手した件数は３４件、「贈り物」
という形で入手した件数が８件、購入が１１件という情報
を得ることができた。
　半数以上の家庭では、親から受け継ぐという形で木鉢
が伝来していることが明らかとなった。また、割合は少
ないものの、購入・贈り物といった形で新規に木鉢を手
に入れる場合もあり、その結果として回答者の半数以上
において、複数枚木鉢を所有しているという状況に結び
ついている可能性がうかがえた。
　　
・家庭にある木鉢の利用方法
　家庭に木鉢があると答えていただいた５７件について、
現在の利用方法について回答を求めたところ、「あんぼ」
を作るという利用方法を挙げた件数が３２件、そばを打つ
という利用方法挙げた件数が１９件、すし飯や赤飯・五目
ごはんなどを混ぜたりほぐしたりするという利用方法を
挙げた件数が３件確認することができた。また、食品を
作るための利用だけではなく、物入れなどの容器として
使う場合や、部屋の中に飾るというような利用方法も確
認することができた（９件）。さらに、家庭には木鉢が
あるものの、現在では利用していないという件数も７件
あった。
　このデータからは、現在の秋山郷において、木鉢は

「あんぼ」という地域独特の食品を作るために主に用い
られる道具であり、それに加えてそば打ちの道具として
も用いられているということが明らかとなった。
　　
・家庭にある木鉢の利用頻度
　家庭に木鉢があると答えていただいた５７件について、
現在の利用頻度について回答を求めたところ、「１ヶ月
に１回程度」と答えた件数は５件、「２ヶ月から半年の
間に１回程度」と答えた件数は１５件、「半年から一年の
間に１回程度」と答えた件数は１２件、「現在は利用して
いない」と答えた件数は２３件であった。
　このデータからは、木鉢については現在の秋山郷にお
いて頻繁に利用される生活道具ではないものの、定期的
に利用されるものであるということが明らかとなった。
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写真１０　山田初雄氏と初雄氏の製作した木鉢

写真１１　山田初雄氏の木鉢製作道具

写真１２　島田福一氏が製作した木鉢

　和山集落の木鉢製作者はそれぞれ得意先を持ってお
り、製作した木鉢を販売していたとのことであるが、初
雄氏は一冬に製作した木鉢（最も多い時で７０枚程度）の
ほとんどを大赤沢集落の山源木工に卸していた。その関
係で、材料のトチノキを山源木工が手配してくれたこと
もあったという。
　
　島田福一氏
　島田福一氏は、和山で生まれ育つが、３５歳より約１５年
和山を離れていた。平成になった頃に和山に戻り、地元
の観光施設で勤務する傍ら、木鉢製作を始めたという。
その際に製作方法を習ったのは、和山の山田重数氏で
あった。
　福一氏の父はしゃもじを専門に製作していたが、しゃ
もじ作りの道具と木鉢製作の道具は異なるため、木鉢製
作を始める際に、道具一式は津南町のアベカジで揃えた
という。
　そして、福一氏をはじめとする和山・上野原の木鉢製
作者は組合を作り、森林管理署から国有林内のトチノキ
を払い下げてもらい、木鉢製作に用いたという。この組
合による払い下げは、和山集落で最後まで木鉢を製作し
ていた山田和幸氏により、ごく最近まで実施されていた。
　また、福一氏の木鉢の得意先は、上田市の農民美術で
あり、木鉢に加えて、鉢の内側に花を彫るということも
おこなっていたという。
　なお、木鉢製作に用いた道具については、いろいろな
人に譲ったため残っておらず、自らが製作した木鉢が３
点残っている（写真１２）。

　　
・大赤沢集落
　令和３年１１月７日午後に、大赤沢集落の藤ノ木茂氏か
ら茂氏の父であり、木鉢製作者であった藤ノ木栄治氏

（大正１１年生まれ・平成１９年没）のお話を伺った。
　大赤沢集落では、藤ノ木栄治氏にくわえて、石澤伊太
郎氏、石澤繁一氏、石澤敏博氏、石澤幸重氏、石澤種善
氏が木鉢製作に携わっていた。

林組合から購入することになったという。しかし、国有
林の伐採面積が減少することで再びトチノキが手に入ら
なくなり、群馬県まで買い付けに行ったこともあったと
いうが、近年は森林管理署より、中津川周辺の国有林の
トチノキを直接払い下げてもらっていた。
　初雄氏が木鉢製作に使用した主要な道具は、チェーン
ソー（主に伐採用）、ハッチョウナ（内側の加工）、マエ
ガンナ（内側の加工）、ナタ（外側の加工）、電動カンナ

（外側の加工）、仕上げカンナ（外側の加工）であり、現
在でもかつての作業場に残されている（写真１１）。
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写真１３　藤ノ木栄治氏の木鉢製作道具

木鉢製作者や木鉢についての情報をお持ちの方々がおら
れることを確認したが、新型コロナウイルス感染症拡大
の影響により、十分な聞き取り調査を実施することが叶
わなかった。今後、できるだけ速やかに情報をお寄せい
ただいた方々への聞き取り調査を実施し、秋山郷におけ
る木鉢利用の実態をさらに明らかにしていきたいと考え
ている。
　最後に、本研究を実施するにあたっては、秋山郷の多
くの方々からアンケートのご協力をいただいただけでは
なく、故山田和幸氏の奥様の山田和代氏、山田初雄氏、
島田福一氏、藤ノ木茂氏にはお時間を取っていただき、
貴重なお話を聞かせていただいた。さらに、津南町教育
委員会の佐藤信之氏、栄村教育委員会の島崎佳美氏・南
雲義文氏には調査の手法のご相談やアンケート調査の実
施に多大なるご協力をいただいた。また、南雲氏には、
木鉢道具の撮影や採寸、聞き取り調査に同行いただき、
調査のお手伝いをいただいた。ここに記して、深く御礼
申し上げます。
　　
註
１）栄村史編集委員会　１９６４『栄村史』　６００頁
２）井上卓哉　２０１７「トチノキを利用した木鉢製作の文化圏に

関する一考察」『津南学』第６号　２９－４７頁　津南町
教育委員会

　大赤沢集落において、複数の製作者による木鉢製作が
おこなわれるようになったきっかけは、集落内で木工品
の加工・販売を実施している山源木工の石澤伊太郎氏
が、集落全体がよくなるように、冬の時期の作業とし
て、昭和３０年代から４０年代にかけて、集落の人々に木鉢
製作を勧めたという。栄治氏もその一人であり、その時
期に木鉢製作を始め、平成１０年頃まで製作を続けてい
た。なお、栄治氏やその家族に木工品製作の経験はな
く、伊太郎氏に教えを請いながら製作を始めたとのこと
である。
　木鉢製作を始める際には、津南町のアベカジで道具を
そろえたという。また、木鉢の材料となるトチノキは、
山源木工が福島・山形・青森・秋田などから入手したも
のを利用しており、地元でトチノキを伐採することはな
かった。
　そうして入手したトチノキは家屋の周辺にある融雪用
の池に浸けておいて、冬の作業として木鉢の製作をおこ
なったという。茂氏によると、大赤沢集落の木鉢製作者
の中でも、栄治氏が最も多くの木鉢を作っていたとい
う。こうして製作した木鉢は、すべて山源木工が買い取
り、店舗等で販売された。加えて、東京のデパート等で
木鉢製作の実演や販売をおこなったこともあったとい
う。なお、茂氏のお宅には、栄治氏が製作した木鉢に加
え、製作道具が残されている（写真１３）。

４．今後の課題
　本研究では、故山田和幸氏の木鉢製作道具類の把握並
びに将来的な活用に向けたデータを収集することができ
た。こうしたデータをもとに、ご遺族のご意向を踏まえ
ながら、栄村教育委員会の皆様をはじめ、関係者の方々
と今後の活用についての検討を進めていく必要がある。
　また、アンケート調査を通じて、秋山郷における木鉢
利用の状況の把握をおこなうとともに、聞き取り調査を
通じて、和山・大赤沢集落における木鉢製作や木鉢製作
者について貴重な情報を得ることができた。加えて、こ
れらの集落には木鉢製作の道具類も残されていることを
確認できたことから、故山田和幸氏の道具類と同様に今
後記録化についても検討する必要がある。
　加えて、和山・大赤沢だけではなく、逆巻、清水川
原、結東、小赤沢、屋敷、上野原の各集落においても、
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図１　２０２１年度調査区間（国土地理院地図をもとに涌井作成）
地図中の青数字は、国土地理院地域３次メッシュ番号

＜学術研究奨励事業報告＞
小滝を探る
－小滝古道及び四ツ廻りの自然と住民のかかわり―

苗場山麓の自然を考える会

１．はじめに
　小滝集落は、千曲川右岸沿いに位置する戸数１３戸、
人口約４０人の小集落である。昨年度の我々の調査研究１）

で小滝集落そばにある四ツ廻り池沼群周辺には、栄村で
もそこだけにしか見られない希少な自然環境や動植物が
多く存在することが明らかになった。また、四ツ廻り池
沼群に行く道中の小滝古道でも、栄村初記録となるアオ
ハダトンボを確認するなど、貴重な自然が残っているこ
とが分かってきた。
　小滝古道は、もともとは志久見街道の一部である。小
滝集落の人たちが、荒れた古道を将来に続く集落づくり
の一環として再び整備した道であり、古くからの人々の
暮らしが偲ばれる場所でもある。また住民一丸となった
継続的な小滝古道の整備活動や「古道ウォーク」など活
用がなされてきている。その結果、住民によれば、古道
周辺の植物相にも以前と異なる好ましい変化が出てきて
いるという。
　本年度の調査研究では、そうした地域の人々の思いに
も触れながら、小滝集落と深いかかわりがある小滝古道
や四ツ廻り河川敷周辺を主な調査地とし、周辺の自然や
動植物と人々のかかわり等を、現地調査によって記録に
残していきたいと考えた。またその調査結果が、今後の
小滝集落の持続的な活性化への一つの資料となることを
願って、本調査を実施することにした。

２．調査研究の概要
（１）２０２１年度調査地及び調査研究の対象
　①小滝古道
　調査区間は、集落作業場下の農道から小峠近くの村道
滝見線出合いまでの全長約１，８８０ｍ（地図平面上）のルー
トである。途中の環境等の変化から、以下の４つの区間
に分けて植物を中心に調査した（図１）。
　Ａ区間：�約４５０ｍ（集落作業場下の農道～ジオパーク

四ツ廻り運河跡解説板まで）
　Ｂ区間：�約５１０ｍ（ジオパーク四ツ廻り運河跡解説板

～大免沢川まで）
　Ｃ区間：約７００ｍ（大免沢川～小峠まで）
　Ｄ区間：�約２２０ｍ（小峠～滝見線出合いまで。小峠～

尾根の突端見晴らしまでも含む。）
　②四ツ廻り河川敷
　大免沢川下の河川敷から四ツ廻り池沼群までの往復約
１，２００ｍ（地図平面上）。往路は主に千曲川沿いの崖下に
沿って池沼群まで、復路は河川敷の中央付近を通るよう
にして河川敷の植物を調べた（図１）。
　また、トンボ類などの昆虫類や両生類等、主に水域を
生息空間とする水生生物を調査した。我々の会で行って
きた２０１９年度からの継続調査でもある。
　　

（２）調査方法
　植物については、調査ルートを歩きながら道沿いに出
現した植物について、可能な限り全てを記録した。種名
だけでなく、花や実の有無なども記録した。さらに、春
季から秋季まで複数回の現地調査を行うことで、季節ご
との変化が分かるようにした。
　水生生物等については、目視のほか、水網を使用して
捕獲し種を同定した。
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図２　小滝集落の人々の思いをお聞きする

うな志久見街道であったが、その復活のきっかけとなっ
たのが２００９年５月に実施された京都精華大学の学生とＮ
ＰＯ法人「栄村ネットワーク」とが行った「志久見街道
を歩く」企画３）であった。
　このとき参加者のガイドを務めたのが、当時「栄村
ネットワーク」の一員でもあった樋口利行氏である。困
難な道ではあったが、小峠付近からの眺望など、素晴ら
しい景観と自然があることで古道の価値が再認識された。
　そのため、その後古道復活に向けて、地元有志らに
よって古道の整備が進められることになった。
　しかし、２０１１年３月１２日未明の長野県北部地震によっ
て状況は一変する。小滝集落も大きな被害を受けた。全
半壊１０棟。月岡・小滝間の道路が雪崩で通行できなくな
り、住民はヘリで救助されて避難した。
　そうした中、地震で生業を失った樋口利行氏は、仮設
住宅から小滝に通い、一人古道の整備を続けた。その結
果、それまで歩けなかった道が見違えるようになり、被
災した年の秋には、第１回「古道ウォーク」が開かれ、
約７０名の参加があった。
　聞き取り調査の中で樋口利行氏は、多くのものを失っ
た自分の生活や変わり果てた小滝集落を目の前にして、

「何かに打ち込んでいなければ、いても立ってもいられ
なかった。生きがいのようなものだった。」と当時の状
況を語っておられた。
　その年の４月には、当時区長になった樋口正幸氏を
中心に小滝集落住民によって、「小滝復興プロジェクト」
が立ち上がった。樋口正幸氏は、「小滝が大切にしてい
ることは三つある。一つは『資源を大切にすること』、
二つ目は、『前向きな発想をしていくこと』、三つ目は『他
の人たちとの交流をしていくこと』。この三つを守らな
いと続かない。」と語る。そして、「これらが古道復活の
原点でもある。」とも語った。
　こうした中で、毎年小滝住民による古道の整備や通称

「古道ウォーク」と呼ばれる古道を歩くイベントが続け
られてきている（図３）。そうした取組の中で、都会に
住む人々との交流も行われた。また栄村出身の植物研究
者である故石澤進先生も加わり、小滝の人々に小滝古道
周辺の貴重な植物を教えてくださった。それによって、
さらに「小滝集落にとっての素晴らしい資源」としての
小滝古道の価値やその周辺の自然環境の保護・保全への
住民の意識が高まり、現在に至っている。
　②小滝古道の植物調査結果
　小滝集落の人々とのかかわりの中で、小滝古道は維持
管理されている。再び、人が歩けるように整備されて約
１０年が経つ。現在の自然の様子を知る一つの手がかりと
して、植物調査を行った。
　植物調査は、春季から秋季まで月１回程度、計６回実
施した（①４月２８日、②５月１９日、③６月２３日、④７月
２１日、⑤８月１１日、⑥１０月６日）。なお、６月２３日の調

　小滝古道については、植物調査の結果等をもとに、古
道復活にかかわる小滝集落の住民の思いや取組経過など
について聞き取り調査を行うことにした。そのことに
よって、いったん廃道となっていた古道の自然が、人々
がかかわることによって、どのように変化してきている
か考察したいと考えた。

３．調査結果
（１）小滝古道の植物調査について
　植物調査の結果を報告する前に、小滝古道とその復活
にかけた小滝集落の人々の思いについて、ぜひ触れてお
きたい。
　①小滝古道について
　Ａ．重要な街道であった志久見街道
　小滝古道は、もともとは志久見集落と小滝集落とを結
ぶ志久見街道（善光寺街道）の一部である。現在は奈免
沢川の谷の西側の尾根上にある小峠から小滝集落までの
区間を、小滝集落の人々は愛着を込めて『小滝古道』と
呼んでいる。
　『栄村史　堺編』によれば、志久見街道は「古来信州高
井郡と越後魚沼地方を結ぶ主要道路でもあることから、
中世争乱期にはしばしば軍略道路にもなり・・・（略）」２）

との記述があり、古来より大変重要な街道であったこと
が分かる。
　Ｂ．古道復活にかけた小滝集落の人々の思い
　１１月３０日、小滝在住の３氏（樋口利行氏、樋口正幸
氏、中澤謙吾氏）から小滝集落や小滝古道についての聞
き取り調査を行った（図２）。中澤謙吾氏は、調査メン
バーの一人でもある。
　３氏によれば、小滝古道（志久見街道）は、戊辰戦争
の時にも使われ、官軍が長岡藩を攻めるために大砲を曳
いて通ったという話も残っているという。
　また、４０年ほど前までは、周辺で焼いた炭の搬出等で
使うなど、集落の大切な生活道路として使われていたよ
うである。
　しかし、その後近隣の道路整備が進み、自動車の普及
など生活様式の変化によって、すっかり志久見街道は使
われなくなり、藪になってしまっていたとのことである。
　このように小滝集落の住民にとっても忘れ去られたよ
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図３　通称「古道ウォーク」の参加者募集ちらし（部分）　
このときは、志久見集落側から小滝集落まで歩いた。
� （提供：小滝プラス）

図４　Ａ区間、水田地帯の農道沿いを
進む。� （２０２１．７．２１）

図６　農道脇の斜面。ここに多くの低
木が茂っていた。� （２０２１．７．２１）

図５　アマナの群落。この日は天気が
悪く、ほとんど花が開いていなかった。
� （２０２１．４．２８）

ガヤツリといったカヤツリグサ科の植物、さらには、ア
キノノゲシやオニタビラコ、ヨモギといったキク科の植
物も多く見られた。
　また、オオブタクサをはじめ、オオイヌノフグリ、タ
チイヌノフグリ、エゾノギシギシといった外来種も多く
見られた。本区間の外来種は、全部で２３種であり、Ａ～
Ｄの４区間中最高であった。このことは、本調査区間が
集落に近い田園地帯であることに起因すると思われる。
　この区間で特に希少な種について次に記す。
　◆アマナ（ユリ科）　長野県：絶滅危惧Ⅱ類（図５）
　本調査区間の複数か所で確認した。千曲川側の農道
脇の斜面で群落を作っていた。本種は、早春に小さな
チューリップのような花をつける植物で、チューリップ
の原種の一つとされていたこともあった。栄村でも産地
が限られる希少種である。
　また、本種は太平洋要素植物であり、小滝古道の植物
相を特徴付ける植物の一つでもある。
　地元住民への聞き取りの際、樋口正幸氏は、「この花
を石澤進先生に一番最初に教えてもらった。『あそこに
しかないよ。』と言われ、古道という資源を認知するきっ
かけになった。」と語っておられた。
　イ．木本類
　本区間における木本種は、主に農道の南側斜面にある
低木が中心となる（図６）。
　全６回の調査でこの区間では５０種の木本類を確認し
た。タニウツギ、コマユミ、ヤマウルシ、ヤマグワと
いった低木のほかに、コナラ、イタヤカエデなどの高木
やその幼木が見られた。いずれも里山周辺でよく見られ
る樹木である。
　また、一里塚周辺では、一里塚確認のもととなったエ
ノキやクリ、そしてアカマツが確認された（図７）。そ
れらの樹木は、よく一里塚に植えられている樹木であ
る。残念ながらアカマツは、フジの大木に絡みつかれて
すでに枯死していた。
　この区間では、ユキツバキをはじめ、ケアブラチャ
ン、オオバクロモジ、ヒメアオキなど日本海要素植物が
多く見つかった。
　この区間での特に希少な樹木を次に挙げる。

査は、降雨が予想されたため、花や実など、特に変化が
目立った植物のみ記録した。
　以下、調査区間ごとにその環境や植物の様子について
概要を述べる。
　Ａ区間
　この区間は、千曲川の右岸に沿って河岸段丘状の台地
が広がり、水田地帯になっている。調査区間は、その水
田地帯を通る農道沿いである（図４）。かつての古道は、
本年度新たに確認され、小滝集落の住民によって整備さ
れたそでの沢付近の一里塚から、さらに一段高い耕作地
を通って集落に通じていたと思われる。
　調査区間は、そでの沢を渡り、さらに農道を進んでジ
オパークの解説看板へ至る。
　ア．草本類
　本区間では春季から秋季まで１４７種（重複する種は１
種として）を確認した（表１）。田園地帯でごく普通に
見られる植物相が中心である。オヒシバ、メヒシバ、エ
ノコログサといったイネ科植物やカヤツリグサ、コゴメ
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表１　２０２１年調査　小滝古道及び四ツ廻り河川敷において確認した植物
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図７　今年小滝集落の人たちによって
確認された一里塚周辺。�（２０２１．６．２３）

図９　おそら沢を過ぎて、しばらく日
当たりのよい道が続く。�（２０２１．７．２１）

図８　希少種のマメザクラと花の拡大。
� （２０２１．４．２８）

は数か所で確認されているが、数の少ない樹木である。
　農道脇の斜面で見つけた。小滝古道で確認できた場所
は、Ａ区間のここ一か所だけである。早速、小滝在住の

　◆マメザクラ（バラ科）長野県：準絶滅危惧種（図８）
　本種は日本固有種で、野生種のサクラの一種である。
落葉小高木で花が他のサクラ類に比べて小さい。栄村で
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図１０　樹林帯の道。眼下に千曲川を見
ながら平坦な道が続く。�（２０２１．７．２１）

図１２　特定外来生物アレチウリ。今後
の繁殖が懸念される。� （２０２１．７．２１）

図１１　珍しいピンク色のキクザキイチ
ゲの小群落も確認できた。�（２０２１．４．２８）

図１３　馬頭観音付近の崖。周囲と異な
る環境がある。� （２０２１．８．１１）

図１５　アズマシロカネソウ。沢沿いな
ど湿った場所を好む。� （２０２１．４．２８）

図１４　早春に花を咲かせるフクジュソウ。
� （２０２１．４．２８）

ブック』においても、「対策に取り組みたい外来種３０種」４）

のうちの１種となっている。
　小滝集落周辺では、月岡から集落へ通じる道路沿いに
も本種が大群落となっている場所があり、小滝古道でも
今後の繁殖が懸念される。ぜひ駆除が必要な植物である。
　途中、切り立った崖になった場所が一か所ある。ここ
は道幅が１ｍほどと狭く、馬頭観音が安置されている。
往事の通行の苦労が偲ばれる場所である。
　ここは湿った崖になっており、明るい半日陰となって
いる（図１３）。そのため、周囲とは異なる環境ができて
おり、ダイモンジソウの群落やヒメカンスゲ、ホソバカ
ンスゲなどスゲ類も多数見られた。後述する木本類では
タマアジサイの群落も見られる貴重な場所である。
　本区間から樹林下の半日陰の場所に、ヤマホトトギス
やキバナアキギリなども増えてくる。７月の調査時に
は、すでにヤマホトトギスが咲き出していた。
　◆フクジュソウ（キンポウゲ科）　（図１４）
　　長野県：準絶滅危惧種
　早春に他の植物に先駆けて花を咲かせる。おそら沢を
過ぎた沢沿いの日当たりのよい斜面で群落が複数見られ
た。村内では数か所で自生地が確認されているが、この
場所も貴重な自生地の一つと思われる。小滝古道では、
ここだけで確認した。
　◆アズマシロカネソウ（キンポウゲ科）　（図１５）
　　長野県：準絶滅危惧種
　日本海要素植物の一つ。湿った沢沿いや水のしたたり
落ちる崖際などで見られる早春に咲く植物である。本区
間でも、おそら沢沿いなど、複数か所で点在していた。
小滝古道では、このＢ区間のみで見られた。

中澤謙吾氏から小滝集落の人たちに伝えてもらい、道沿
いの草刈りの際、誤って刈り取らないよう依頼した。
　Ｂ区間
　ジオパーク四ツ廻り運河跡解説板すぐ下のおそら沢周
辺からしばらくは、軽トラがやっと通れるほどの日当た
りのよい道を進む（図９）。その後、スギや広葉樹の樹
林帯の斜面下にある道に入り、千曲川をすぐ眼下に見な
がらの川沿いの平坦な道が続く（図１０）。途中、数か所
で樹林帯が途切れ、日当たりのよい斜面がある。
　所々で水がしたたり落ちる湿った斜面も見られ、調査
区間の中では一番環境の変化に富んだ区間でもある。
　ア．草本類
　本区間では、６回の調査を通して１８３種の草本類を確
認した。春の調査では、日当たりのよい斜面でキクザキ
イチゲやアズマイチゲなど、早春に花開く植物を多数確
認した。また、希少種のアマナの群落をここでも確認し
たほか、珍しいピンク色のキクザキイチゲの群落も見つ
けた（図１１）。紫花の群落も多くあり、普通よく見かけ
る白花よりも優先していた。
　こうした日当たりのよい斜面は、夏にはススキやナン
ブアザミ、ヒヨドリバナ、蔓植物などが繁茂する草藪に
なっていた。
　７月２１日の調査では、本区間でアレチウリが川原側の
斜面から古道に侵入していることを確認した（図１２）。
その後の１０月までの調査で、Ａ及びＣ区間でも本種の侵
入が確認された。
　本種は、大変繁殖力が強く全国で問題化しており、環
境省の生態系被害防止外来種及び特定外来生物に指定
されている。昨年出された『長野県版外来種対策ハンド
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図１６　小滝古道でも局地的にしか見ら
れないイチリンソウ。� （２０２１．５．１９）

図１８　スギの倒木が多数、古道を塞い
でいた。� （２０２１．４．２８）

図１７　タマアジサイの花とその蕾。
� （花　２０２１．８．１１、蕾　２０２１．７．２１）

図１９　Ｃ区間上部は、ブナを優占種とす
る落葉広葉樹林帯となる。�（２０２１．７．２１）

図２１　エビネ。（２０１８．５．２７　小滝古道）
本年度調査時は花の時期と合わず。

図２０　株数が増えてきているヤマホト
トギス。� （２０２１．８．１１）

すく整備されていた。大変な苦労があったと思われる。
　途中、つづら折りのスギ林内の道を上ると、標高３５０
ｍ付近からブナを優占種とする落葉広葉樹林帯となり、
標高約３７０ｍの小峠まで緩い登り道が続く（図１９）。それ
に伴い千曲川側の視界が開けてくる。
　ア．草本類
　この区間では、１４２種を確認した。前半は、やや薄暗
いスギ林などの樹林下の道となる。そのため、草本類も
スミレサイシンやミヤマナルコユリ、シャガ、クサアジ
サイ等、山野に見られる半日陰の植物が多くなる。
　そうしたスギ林内の道沿いにヤマホトトギスが多く見
られた（図２０）。この区間が小滝古道内では、一番株数が
多いと思われた。また、船引足場跡への下り口周辺では、
モミジガサが群落を作っていた。さらに、わずかであるが
ミヤマウズラといったラン科の植物も確認できた。スギ林
内には局地的にトチバニンジンの群落も見られた。
　また、本区間の後半では、春季にカタクリも確認し
た。部分的に小群落もできていた。さらにスギ林内の道沿
いでも本種が点在していることを確認した。中澤氏による
とカタクリも以前より株数が増えているとのことだった。
　ここでは、他区間では見られない希少種がいくつか確
認できた。
　◆エビネ（ラン科）　（図２１）
　　環境省：準絶滅危惧種、長野県：絶滅危惧ⅠＡ類
　村内でも生育地がごくわずかしか見つかっていない大
変希少な野性ランである。近年園芸目的の乱獲により極
度に数が減っている。小滝古道でも現在確認されている
のは本区間の１か所のみである。今後、小滝古道の活用
とともにどのように保護していくかが課題でもある。

　◆イチリンソウ（キンポウゲ科）　（図１６）
　キクザキイチゲやカタクリなど、ほかの早春に開花す
る植物より、少し遅れて開花する。村内でも所々で確認
されているが、そう多くはない。小滝古道でもＢ区間の
一部で局地的に自生していた。太平洋要素植物である。
　イ．木本類
　木本類は、６回の調査で７０種を確認した。Ａ区間同様
の低木類に加えて、古道沿いにケヤキやエノキ、ホオノ
キなどの大木が目を引く。さらに、ヤマトアオダモと
いった数の少ない樹木も確認できた。
　またタムシバ、エゾアジサイ、タニウツギ、ハイイヌ
ガヤ、ハイイヌツゲ、チシマザサといった日本海要素植
物と、ネムノキ、タマアジサイ、アズマザサといった太
平洋要素植物とが混在していることが確認された。
　◆タマアジサイ（アジサイ科）（図１７）
　日本固有種の落葉低木。７月末から８月にかけて開花
する。開花前の花序が総苞に包まれ球形をしていること
が名の由来である。
　太平洋要素植物であり、現在村内で確認されている場
所は、千曲川沿いの小滝古道のみと思われる。小滝古道
でもその分布は極めて局地的であり、馬頭観音像がある
崖周辺に群落がある。また、Ｃ区間でもわずかに本種を
確認したが、現在の生育地はその２か所のみと思われる。
　Ｃ区間
　大免沢川を渡り本区間に入ると登り道になってくる。
ブナ・スギ混合林、スギ植林地内の樹林下を進む。４月
の調査では、スギ林内に昨冬の大雪で折れたスギの倒木
が多数見られ、古道を塞いでいた（図１８）。しかし、６
月までに小滝集落の人々によって撤去され、再び歩きや
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図２２　キンラン。（２０１８．５．２７小滝古道）　
６月調査時はすでに花が終わっていた。

図２４　小峠の広場付近からの眺望。眼
下に千曲川の絶景を望む。�（２０２１．７．２１）

図２３　小峠の広場付近。よく刈り払い
がされて日当たりもいい。�（２０２１．５．１９）

　小峠付近はよく刈り払われた広場となっており、眼下
には千曲川や対岸の青倉側の四ツ廻り、遠くにはさかえ
倶楽部スキー場や中条川の崩落地形などが眺望される

（図２３、２４）。
　また、村道滝見線との出合い付近は、近隣の新潟県の
住人の所有地であり、過去にいろいろな植物を植栽した
ようである。現在でもアジサイやユキヤナギなど、明ら
かに植栽種と思われる植物が残っている。
　ア．草本類
　本区間では、５１種の草本類を確認した。ハナニガナや
オカトラノオ、ウドといった他区間でも広く見られた草
本類のほか、シュンラン、フデリンドウ等、他区間では
見られない特徴的な植物も見つかった。
　◆ミスミソウ（キンポウゲ科）　（図２５）
　　環境省：準絶滅危惧種、長野県：絶滅危惧Ⅱ類
　雪解けと同時に花をつけるいわゆる「雪割草」の一種
である。本年度、落葉広葉樹林帯の林床で本種が点在し
ているのを見つけた。４月２８日の調査時にはすでにほと
んど花が終わっていた。
　図２５は、４月１２日の栄村希少動植物調査の際の写真で
ある。隣接する新潟県では、花色が豊富なオオミスミソ
ウが多く見られる。津南町ではミスミソウが分布し、花
色はほとんどが白色である。本調査地で見つけたもの
は、薄いピンク色が主体でやや濃い色の株も見つかった。
そのため、過去にこの付近の土地所有者がオオミスミソ
ウを移植した可能性もある。両種の見分けは難しい。
　しかし、本種は、ここから直線距離で１００ｍも離れて
いない小峠下のＣ区間のブナ樹林下でも数株見つかって
いる。そうした現在の確認地の状況を考えると、人為的
に植栽したものとは考えにくい。今後も継続的な調査と
詳しい同定が必要である。
　◆トキワイカリソウ（メギ科）（図２６）
　　長野県：絶滅危惧ⅠＢ類
　本種は、５月頃、いかりに似た特徴的な花をつけるイ
カリソウの仲間で、葉が冬でも枯れずに残ることからそ
の名がある。また、本種は日本海要素植物で、津南町で
は多く見られるが栄村ではほとんど見られない希少種と
なる。
　本種は、Ｄ区間のごく限られた範囲で数株が見つかっ

　◆キンラン（ラン科）（図２２）
　　環境省：絶滅危惧Ⅱ類、長野県：絶滅危惧ⅠＢ類
　本種は、落葉樹の根元のような半日陰を好む野性ラン
の一種である。本種も園芸目的の乱獲や生育環境の悪化
等により激減し、現在長野県特別指定希少野性動植物の
一つである。
　菌根性樹木・菌根菌・キンランといった複数の微妙な
バランスの中で共生している植物のため、生育環境の保
護が重要となる。小滝古道を復活させていく過程で、道
沿いに適度な光と風が入るようになり、本種の生育に好
条件ができてきたものと思われる。
　小滝集落の人たちの話では、以前より株数が増えてき
ているという。本種も今後の保護が課題である。
　イ．木本類
　本区間は、８９種もの木本類を確認した。区間前半は高
木のスギを主体とした樹林帯で、所々にトチノキやハリ
ギリ、ホオノキなどの大木が混じる。
　高木の下の古道沿いには、ウリノキ、ハクウンボク、
コハウチワカエデ、コシアブラといった落葉低木のほ
か、ハイイヌガヤ、チャボガヤなどの常緑性の低木も見
られた。
　区間後半になるとブナを主体とする落葉広葉樹林帯と
なり、林床には日本海要素植物の代表でもあるユキツバ
キが多く出現し、小峠まで続く。また、千曲川側の斜面
では、小峠が近づくにつれてリョウブやマルバマンサ
ク、タムシバなどが多くなってくる。
　ほかにも、オオバボダイジュやヒメモチ、クサギと
いったこの区間でしか見られない樹木も確認した。
　本区間では、区間の前半と後半で標高や環境が大きく
変わり、樹木の様子にも変化が見られた。
　Ｄ区間
　本区間は、４つの区間の中では一番短い約２２０ｍの区
間であるが、小峠のある尾根の北側突端から南側の村道
滝見線との出合いまで、全て尾根上の幅広い道となる。
また、ここまでのＢ・Ｃ区間は山の北側斜面のため、日
照が制限されていた。しかし、本区間は南北に延びる尾
根上にあるため、午前中から日照が得られる区間であ
る。そのため、植物相においても他区間と異なるものが
多くあった。
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図２５　ミスミソウ。今後さらに詳しい
同定が必要である。� （２０２１．４．１２）

図２７　尾根の突端付近。長野県北部地
震で崩落した跡が残る。�（２０２１．５．１９）

図２６　トキワイカリソウ。花はイカリ
ソウと異なり白色である。�（２０２１．５．１１）

図２８　カクミノスノキの花。Ｄ区間に
多い。� （２０２１．４．１２）

図３０　コシノカンアオイにギフチョウ
の終齢幼虫を確認した。�（２０２１．６．２３）

図２９　村道滝見線までの緩い登り坂。
� （２０２１．４．２８）

　低木では、レンゲツツジやハナヒリノキなども確認で
きた。いずれも４区間のうち、この区間だけで確認でき
た種であり、日当たりを好む低木である。
　滝見線との出合い周辺では、先に述べたアジサイなど
のほかにも、これも明らかに植栽種と思われるキウイフ
ルーツや林床にフッキソウも見られた。
　③小滝古道の植物全体を通して（変化してきた植物相）
　古道の整備を始める前は、至る所に倒木があり、低木
や蔓が繁茂し歩くのが困難な場所が多かったという。整
備を初めて１０年ほどが経過し、小滝集落の人々による
と、以前に比べて増えてきた植物があるという。カタク
リやヤマホトトギス、キンラン、ギンラン、ササバギン
ランなどである。また、ギフチョウの食草でもあるコシ
ノカンアオイもその一つである（図３０）。
　それらは、株数だけでなく見られる範囲も確実に広
がってきているという。例えばヤマホトトギスは、はじ
め古道のごく一部で少数しか見られなかったものが、本
年度の調査では、Ａ・Ｂ・Ｃの３区間、特にＢ・Ｃ区間
においては、広範囲に渡って確認することができた。本
種は、村内でも他地域ではあまり見られない野草であ
り、小滝古道は、村内でも最大級の自生地になっている
と思われる。
　これらの植物は、かつて人によってよく手入れされた
二次林やその周辺の道脇などで見られた植物である。小
滝古道も、集落住民の継続的な下草刈りや灌木の刈り払
い作業などによって、古道沿いに適度な光や風通しが確
保されるようになり、そうした植物が年々増加してきた
ものと思われる。
　まさに里山環境の復活でもある。集落住民への聞き取

た。そばにはイカリソウも確認した。こちらは、小滝古
道においては他の区間でも見られる太平洋要素植物であ
る。本種も自生種か植栽種か、今後さらに調査が必要で
ある。
　ほかにも、ササバギンラン、ウメガサソウ、クサネ
ム、イワシャジン、ヒメシャガなども確認した。明らか
に植栽種であるヒメキスゲやシランのほか、イワシャジ
ンやヒメシャガ（環境省：準絶滅危惧種、長野県：絶滅
危惧Ⅱ類）も植栽種の可能性が高い。
　イ．木本類
　本区間は、４つの区間の中では一番距離が短いにもか
かわらず、６９種の木本類を確認した。これは、草本類の
年間５１種を上回る種数であり、草本類よりも木本類が多
かったのは、この区間だけである。
　恐らく日当たりのよい平坦な尾根筋にある環境が、よ
り多様な木本類の生育を可能にしていると思われる。
　小峠の広場は日当たりもよく、周辺には、ヤマナラシ
やシラカンバ、イヌエンジュといった陽樹が育ってい
る。ほかにも、周囲にはタムシバ、リョウブといった低
木のほかにコナラ、ミズナラなどの若木も見られる。
　この広場から今も長野県北部地震によって道に沿って
できた亀裂跡をたどりながら、尾根の突端まで進む（図
２７）。尾根の両側には高木はなく、リョウブが目立つよ
うになる。また、足下には、樹高の低いアクシバの群落
が広がり、カクミノスノキが混じる（図２８）。
　小峠の広場から村道滝見線目指して緩やかな上り道を
上ると、高木ではコナラ、ブナ、スギなどの混生林とな
る（図２９）。途中の観音像の脇には、明らかに植栽種と
思われるナンテンも見られる。
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図３３　堅い凝灰角礫岩の岩盤からなる
狭い河川敷を進む。� （２０２１．６．９）

図３５　岩の隙間に根を下ろすケイリュ
ウタチツボスミレ。
� （２０２１．６．９　花は２０２０．５．４撮影）

図３４　川岸にある凝灰角礫岩の岩。こ
の岩にケイリュウタチツボスミレが根
付いている。� （２０２１．６．９）

図３１　四ツ廻り河川敷植物調査ルート
（国土地理院航空図をもとに涌井作成）

図３２　四ツ廻り池沼群
（滝沢２０１９．５．４撮影ＵＡＶ画像をもとに涌井作成）

　調査は、６月９日、及び９月２２日の２回実施した。８
月にも調査を予定したが、降雨による増水が続き河川敷
に下りることができず、やむなく断念した。
　ア．草本類
　本調査地では、８６種の草本類を確認した。調査開始地
点からしばらくは崖下を進む。千曲川本流と崖の間にわ
ずかにできた狭い河川敷は、主に鳥甲火山や毛無火山に
起源を持つ凝灰角礫岩の堅い岩盤でできており、所々に
砂が溜まっている（図３３）。また、所々に凝灰角礫岩の
大きな岩がむき出しになっている（図３４）。
　そうした岩上に、ケイリュウタチツボスミレを本年も
確認した（図３５）。昨年秋にも増水があり、この付近も
かなりの濁流に洗われたと思われるが、しっかりと岩の
小さな隙間にへばりつくように残っていた。
　周囲の砂地の川岸には、アメリカセンダングサやエゾ
ノギシギシ、オランダガラシ、アレチマツヨイグサな
ど、外来種を多く確認した。
　崖からは至る所で水がしたたり落ちており、崖下が湿
地状になっている場所も多くあった。１回目の調査時に
は、そうした場所や河川敷の砂地には、オオカワジシャ
やニシキミズホオズキなどが大きな群落を作っていた

（図３６）。いずれも繁殖力が旺盛な外来種で千曲川沿いに
分布を広げている。特にオオカワジシャは、特定外来生
物であり、生態系被害防止外来種でもある。
　しかし、２回目の調査では、この２種は確認できな

りでも、こうした植物が増えてきたことに対して、小滝
古道の価値として住民みんなの認識が高まり、大きな自
信と愛着が感じられるようになってきたという。小滝古
道が、小滝集落の人々にとって、かけがえのないものに
なってきていることを感じた。
　　

（２）四ツ廻り河川敷の植物調査結果について
　本調査地は、小滝集落の住民にとっては、現在でも山
菜採りや魚採りなど、生活の中で利用している河川敷で
ある（図３１）。
　小滝古道の復活に伴う過程において、以前から集落の
古老が話していた江戸時代の四ツ廻り運河について集落
の人たちで実際に調べたところ、本当に運河跡や岩を砕
くための楔跡等が多数見つかった。現在は苗場山麓ジオ
パークの地質・地形環境と歴史が交差する貴重な遺産と
して、ジオサイトの一つにもなっている。
　昨年度の調査では、四ツ廻り池沼群周辺の植物を主に
調べた５）（図３２）。池沼群は、河川敷のきわの崖下にで
きた主に４つの池からなるが、２０１９年１０月の台風１９号に
よる増水によって２番目と４番目の池には大きな石が入
り込み、水面が小さくなってしまった。
　本年度は運河跡周辺も含め、池沼群に至るまでの植物
も調べることにした。河川敷のきわの崖の上には、小滝
古道が通っている。本年度はその崖の斜面の植物は除
き、崖下から河川敷の植物を調べた。
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図３６　川岸の砂地に群落を作るオオカ
ワジシャ。� （２０２１．６．９）

図３８　昨年は見つけられなかったトク
サを再び確認した。� （２０２１．６．９）

図３７　池沼群付近から通ってきた河川
敷を振り返る。� （２０２１．９．２２）

図３９　河川敷の岩の間に根を張るヤ
シャゼンマイ。� （２０２１．６．９）

図４１　河川敷で群落を作る外来種のイ
タチハギ。� （２０２１．６．９）

図４０　３番目の池周辺で見られる希少
種のミズドクサ。� （２０２１．６．９）

　スミレの仲間でも特に河川敷など、流水に洗われる厳
しい環境に適応したスミレである。村内では、現在この
四ツ廻りの河川敷で確認されているのみであるが、四ツ
廻りでも、本種が見られる場所は極めて限られた場所で
ある。また、個体数も少ない。
　◆ヤシャゼンマイ（ゼンマイ科）　（図３９）
　ケイリュウタチツボスミレ同様、増水時には水に洗わ
れる厳しい環境に適応したシダ植物である。岩の隙間や
岩と岩の間に溜まった砂地などに根を張っている。四ツ
廻りの河川敷においては群落を作り、ゼンマイとの雑種
のオクタマゼンマイも見られる。
　村内では、ちょうど対岸の青倉側の四ツ廻りの岸辺や
下流の右岸側でも見つかっている。
　◆ミズドクサ（トクサ科）　（図４０）
　　長野県：絶滅危惧ⅠＢ類
　日当たりのよい湿地に群生するシダ植物の仲間であ
る。村内では、四ツ廻り池沼群周辺のみで確認されてい
る希少種である。本年度の調査でも一番大きな３番目の
池の上流側で群落を確認することができた。群落の消長
はあるものの、毎年の増水でも絶えずに残っている。
　イ．木本類
　２２種の木本類を確認した。川原に下りて、まず目立つ
のが外来種のイタチハギである（図４１）。６月の調査時
には、多くの花をつけていた。本種は村内の千曲川流域
では必ず目にする樹木である。
　池沼群までの中州の河川敷では、ネコヤナギが優占種
となっており、岩の間にしっかりと根を下ろしている

（図４２）。ほかにはミヤマカワラハンノキやイヌコリヤナ
ギが多く見られる。これらは増水時に水に浸かる氾濫原

かった。恐らく梅雨時の増水のため、流されてしまった
ものと思われる。変化の激しい河川敷の環境を物語る例
である。
　崖下の湿地帯では、岩場にしがみつくようにオオバギ
ボウシやタヌキラン、ナルコスゲなど、湿り気の多い場
所を好む植物が多数生育していた。
　途中の運河跡付近から中州に渡り、大きな岩や石が連
続する大変歩きにくい河川敷を進み、再び崖下にある池
沼群に至る（図３７）。
　植物は、そうした大きな石や岩の隙間、小さな砂地、
また、崖下の湿った場所などに繁茂している。いずれの
場所も、千曲川本流が増水した際には濁流に洗われる環
境にある。
　池沼群周辺では、本年度の調査でもミズドクサの群落
を確認した。また、春の調査時にトクサがわずかながら
周囲に点在していることを確認した（図３８）。１９年の台
風後、昨年は確認できなかった植物である。地下茎が
残っていたものと思われる。しかし、秋の調査時には再
び確認できなかった。見逃しているのか、あるいは夏の
長期の増水で、流されてしまったのだろうか。
　帰路は、往路より、河川敷の中央部分を通って帰っ
た。この周辺も巨岩や大きな石が転がり、大変歩きにく
い。秋の調査では、そうした岩の間に溜まった砂地にオ
オオナモミ、ノコンギク、ヌスビトハギといった春の調
査時にはまだ見られなかった植物も確認した。梅雨時の
増水後、新たに芽吹いたと思われる草本類も多数あった。
　四ツ廻りの河川敷で特に希少と思われる草本類につい
て次に挙げる。
　◆ケイリュウタチツボスミレ（スミレ科）　（図３５）
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図４２　岩の間に根付くネコヤナギの群
落。� （２０２１．６．９）

図４４　外来種のコカナダモ。ちぎれた
茎からも増殖する。� （２０２１．６．９）

図４３　多量のゴミ。９月の調査時には
全くなくなっていた。� （２０２１．６．９）

表３　調査地における外来種の割合表２　繰り返し増水にさらされる植物

図４５　昨年確認した希少種のセンニン
モ。� （２０２０．１０．２８）

図４７　増水に伴い、分布に消長が見ら
れるニシキミズホオズキ。�（２０２１．６．９）

図４６　希少種のホソバミズヒキモ。
� （２０２１．６．９）

ただしい量のゴミが溜まっていた（図４３）。
　しかし、秋の２回目の調査時には、それらは全くと
いっていいほど見当たらず、洗い流されていた。
　このように短期間のうちに激しい環境変化に見舞われ
るのが本調査地の特徴でもある。そこでは、増水のたび
に見られる植物にも違いが出て来る一方、しぶとく増水
後も残る植物がある。
　表２は、それぞれの植物が確認された調査日に○、確
認できなかった調査日に×を記したものである。そこに
示したとおり、コカナダモやエビモといった池沼群の池
で見つかる沈水植物は、増水時に上流から流されて来た
ものが一時的に定着したものと思われる（図４４）。
　２０１８年１１月５日の栄村史編纂室植物斑調査に同行した
際には、３番目の池の中にコカナダモの大きな群落が
いくつもあった。本種は生態系被害防止外来種であり、
その繁殖力によって全国的に問題となっている。それ
が２０１９年秋の台風１９号後、昨年春には全く見当たらなく
なった。ところが、本年度秋の調査で少量ながら再び確
認された。おそらく夏の増水時に上流から侵入したもの
と思われる。

に特徴的な低木であり、増水時にも流されることなく根
付いている。
　また、河川敷ではミズナラやシラカバ、スギ、ケヤキ
などの高木になる樹木も見られるが、ミズナラやシラカ
バなどでわずかに３～４ｍの若木になっているのを確認
したほかは、いずれも１ｍほどの幼木であった。
　ほかにも、ノイバラやナワシロイチゴ、タニウツギ、
ノブドウやフジなどの低木が岩の隙間に根付いていた。
しかし、いずれも幼木であった。不安定な環境で一時的
に根付いているものと思われる。
　意外だったのは、村内の千曲川流域で広く見られるニ
セアカシヤが全くなかったことである。当然このような
環境ではあってもよい樹木である。
　昨年の調査でも本種は見つかっていない。ニセアカシ
ヤが定着するには、この四ツ廻りの河川敷の環境変化が
あまりにも短期間で繰り返されるからだろうか。
　ウ．環境変化が激しい四ツ廻りの河川敷
　本調査地は、毎年増水時には激しい濁流に浸かる場所
である。本年度も、６月の調査時には河川敷や池沼群の
池の中に流木や木材、タイヤ、農業用マルチなど、おび
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　現在栄村で確認されている植物の種数は、およそ１４００
種６）と言われるので、そのおよそ３分の１が、３㎞ほ
どの調査区間内で確認されたことになる。これは驚きで
もある。今後集落内やその周辺を調査すれば、確実に種
数はさらに増えると思われる。改めて小滝周辺の自然環
境の豊かさと多様性を知ることができた。
　Ａ．小滝集落周辺の多様な自然環境
　なぜ、小滝周辺でこのように多様な植物が見られるの
だろうか。
　本年度の調査では、二つの全く環境の異なる場所で植
物を調べてみた。一つは、小滝集落の人々によって継続
的な管理が行われ、人の手の入った小滝古道周辺の植物
である。そこでは、田園地帯から山間部の変化に富む環
境が、一本の古道を通して連続的につながり、再び里山
的な環境も復活してきている。
　かつては春木山や炭焼き、山菜採りなどで、古道周辺
の山林も小滝集落住民の暮らしと深く関わっていたとい
う。現在は、山菜採りやキノコ採りなどを除いて、そう
した自然から糧を得る暮らしはなくなってしまっている。
　しかし、小滝集落の人々は、古道を復活させる活動の
中でその価値を再認識し、愛着をもって自分たちの暮ら
しの中に再び取り込んで来ている。
　もう一つの調査地である四ツ廻りの河川敷から池沼群
までは、全くといってよいほど、現在は人の手が入って
いない場所である。かつて、江戸時代はここに運河を通
した先人たちの営みがあった。現在は、苗場山麓ジオ
パークのジオサイトになっているとは言え、毎年増水を
繰り返す河川敷は、なかなか人を寄せ付けない厳しい場
所であり、自然も絶えず変化する。それ故に、人の手が
入らない自然の状態が見られる場所でもある。
　Ｂ．日本海要素植物と太平洋要素植物７）

　小滝集落周辺で多様な植物が見られるもう一つの要因
を次に挙げる。それは、小滝集落（栄村）の位置する場
所がちょうど多雪地帯に適応した日本海要素植物と、あ
まり雪が降らない太平洋要素植物が、互いに混じり合う
場所であることにもよると思われる。
　本年度の調査結果を見ると、日本海要素植物は、コシ
ジシモツケソウ、コシジタネツケバナ、アズマシロカネ
ソウ、ユキツバキ、ハイイヌガヤ、ハイイヌツゲ、ヒメ
モチ、ヒメアオキなど、４４種におよぶ。一方、太平洋要
素植物は、アマナ、イチリンソウ、ササユリ、アズマザ
サ、ウツギ、ケヤキ、ネムノキなど１９種であった（表１）。
　したがって、小滝周辺は、多雪地帯でもあり日本海要
素植物の影響を大きく受けながらも、千曲川の比較的低
標高地沿いに太平洋要素植物が入り込み、植物相をより
多様で豊かなものにしていると思われる。
　　

（４）四ツ廻り池沼群の水生生物調査結果
　２０１９年度からの継続調査である。本年度も池沼群の主

　しかし、こうした増水は時として希少種も流してく
る。昨年池沼群の１番目の池で確認したセンニンモは、
長野県では絶滅危惧ⅠＢ類の希少種である（図４５）。ま
た、本年度確認したホソバミズヒキモも長野県の準絶滅
危惧種である（図４６）。こうした希少種も一時的な分布
であると思われる。
　一方、毎年の増水にも耐えて、この厳しい河川敷の環
境にしっかりと定着している植物もある。草本類ではケ
イリュウタチツボスミレやヤシャゼンマイ、ミズドクサ
など、木本類ではネオヤナギやイヌコリヤナギなどのヤ
ナギ科の植物、ミヤマカワラハンノキなどである。これ
らは、増水時に水に浸かり、激しい流れでも耐えられる
植物であることが分かる。
　このように特異な環境の中で作られるのが、四ツ廻り
の河川敷の植物相である。村内にこれだけ広範囲に渡る
広い河川敷がほかに見られないことから、大変貴重な場
所であると言える。
　　

（３）植物調査全体を通して
　本年度、小滝古道と四ツ廻りの河川敷という全く環境
の異なる二つの場所で植物調査を行った。それらの調査
で、小滝周辺の植物の特徴として明らかになってきたこ
とがある。
　①外来種について
　表３は小滝古道の４つの調査区間及び四ツ廻りの河川
敷における草本類の外来種出現の割合である。この表を
見ると、明らかに見えてくることがある。
　最も外来種の割合が高いのは、やはり環境変化が激し
い四ツ廻りの河川敷である。増水時に上流から流され
て、定着する外来種が多いことを示している。それら
は、ごく一時的な種もあれば、オオカワジシャやニシキ
ミズホオズキのように、増水のたびに流されるがその後
また分布を広げるといった消長を繰り返す種もある（図
４７）。
　小滝古道においても、外来種で明らかな傾向が分か
る。それは、集落に近い区間から小峠に向かうにつれて
外来種が減ってくることである。集落に近い田園地帯か
ら、より自然度の高い山間部に入っていくに従い、外来
種が減ってきている。
　今後、小滝古道の活用が継続されていく中で、外来種
がどのように古道沿いに侵入していくか、またそれを防
いでいくことも今後の課題であると思われる。
　②多様な植物相
　本年度の植物調査では、想像していた以上に多くの植
物が確認された。それに伴い豊かな植物相があることが
明らかになってきた。
　本年度の調査で確認された植物の種数は、小滝古道
と四ツ廻りの河川敷を合わせて草本類３２８種、木本類１２９
種、合計４５７種である（表１）。
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図４８　四ツ廻り池沼群１番目の池。１０ｍ
×３ｍ ほどの池である。� （２０２１．６．９）

図５０　本年初確認となったタカネトン
ボ♂。� （２０２１．９．２２）

図４９　四ツ廻り池沼群３番目の池。大
きさは約２５ｍ ×１０ｍ。� （２０２１．６．９）

る。栄村ではほかに雪坪の池で確認されている。
　四ツ廻りの池沼群も周囲の河川敷同様、毎年増水時に
は濁流に浸かる。そのため、そこに生息する生き物にも
変化が見られる。しかし、その中でヌマエビやヌカエ
ビ、キベリマメゲンゴロウやオオヒメゲンゴロウのよう
に一見か弱い生き物に見えても、しっかりと定着してい
る生き物もいる（図５４）。そうした生き物の様子を継続
的に観察できる場所として、池沼群の価値は大きい。
　小滝古道からこの池沼群に至るさらに手軽なルートが
今後作られれば、小滝集落にとって古道ウォーク等と合
わせた活用も大いに期待できると考える。

４．２０２１年度の調査を通して
　本年度の調査を通して、小滝古道及びその周辺の多様
で豊かな自然を改めて知ることができた。それらを集落
の宝として認識し、古道ウォークなど自然とのかかわり
を新たな形で自分たちの暮らしに取り込んでいる小滝集
落の人たちの姿を、調査の中で知ることができた。住民
が一丸となって、３００年後を思い描きながら集落づくり
を進める人々の熱い思いに触れることができた。
　植物調査の途中でコシノカンアオイに希少種のギフ
チョウの幼虫を確認した。また、小滝古道に点在するミ
ヤマハハソには、スミナガシやアオバセセリの幼虫や成
虫も確認できた。これらも小滝集落の貴重な財産である。
　また、エビネやキンラン、ギンラン、ミスミソウなど
古道沿いで確認した希少な植物を盗掘からどのように守
り、地域の宝として保全していくかも大きな課題であ
る。我々の調査結果が少なからず、今後の小滝集落づく
りの資料となれば幸いである。
　最後に、聞き取り調査で貴重な時間を作ってくださっ
た樋口利行氏、樋口正幸氏をはじめ、調査活動にご協力
いただいた小滝集落の皆さんに深く感謝申し上げたい。
　　
註
１）苗場山麓の自然を考える会　２０２１「苗場山麓の池沼におけ

る水生生物及び周辺植物－２年次　四ツ廻り池沼群の
調査結果を中心に－」『苗場山麓ジオパーク研究集録』
第３号　１５－２７頁　苗場山麓ジオパーク振興協議会

２）栄村史堺編編集委員会　１９６４『栄村史　堺編』４８３頁　長

に１番目と３番目の池周辺で水生生物を調査した（図
３２、４８、４９）。調査日は、河川敷の植物調査時に併せ
て、６月９日及び９月２２日の２回実施した。
　表４は、２０１９年及び２０２０年の調査結果に本年度の調査
結果を合わせたものである。トンボ類では、本年度の調
査で成虫１２種を確認した。また、幼虫も６種確認し、重
複した種は１種として、合計１５種のトンボ類を確認し
た。その中でもアキアカネやタカネトンボ等７種を新た
に確認した（図５０）。
　２０１９年からこれまでの調査で、池沼群周辺で確認され
たトンボ類は２１種となった。その中でも、希少種のアオ
ハダトンボ（環境省・長野県ともに準絶滅危惧種）は、
池沼群に来る途中の運河跡周辺でも確認されており、四
ツ廻り周辺が本種の安定した生息地になっていることが
分かる（図５１）。
　本年度の調査の結果、「トンボの環境指数Ａの値」８）

は、昨年度までの６４点から９２点（いずれも補正値）に大
幅にアップした。これまでの調査で、苗場山麓ジオパー
ク内の池沼でトンボ類相が一番多様だったのは、登渡切
欠堤であり、確認種３０種、「トンボの環境指数Ａ」が補
正値で１２２点である９）。それにはおよばないものの、不
安定な河川敷の池沼において、これだけの種数が確認で
きたことは驚きである。今後継続的な調査でさらに種数
が増えるものと期待される。
　「トンボの環境指数Ａ」は、それぞれの種ごとに点数
をつけて、その環境を評価するものである。合計点数が
高いほど、その池沼はトンボ類の生息にとって豊かな環
境であることを示す。また、調査日がトンボの観察によ
い好天等でない場合は、点数に補正値１．３を乗ずる。本
年度の調査でも２回目の９月２２日は、時折雨のぱらつく
不安定な天気であったため、補正値を使用している。
　ほかにも、水生昆虫でヒメコミズムシや希少種のクビ
ボソコガシラミズムシ（環境省：情報不足、長野県：準
絶滅危惧種）などを新たに確認した（図５２）。
　また、昨年からの課題であった甲殻類のエビ類につい
ては、３番目の池で本年度もヌマエビとともに少数なが
ら近縁種のヌカエビも確認した（図５３）。やはり、池沼
群には２種のエビ類が生息していることが確認できた。
ヌカエビはヌマエビよりも内陸性の傾向があるエビであ
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表４　２０２１年　四ツ廻り池沼群水生生物調査結果

図５１　希少種のアオハダトンボ。青紫
色に輝く翅色が美しい。�（２０２１．６．９）

図５４　キベリマメゲンゴロウ。体長８㎜
ほどの小型のゲンゴロウ。�（２０２１．６．９）

図５２　池沼群で新たに見つかった希少
種のクビボソコガシラミズムシ。体長
わずか３㎜ほど。� （２０２１．９．２２）

図５３　ヌカエビ。額角上のギザギザが目
の後ろにはないのが特徴。ヌマエビはギ
サギザが目の後ろまである。�（２０２１．６．９）
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１１５－１４３頁　トンボ出版

９）前掲、註１の文献と同様　２３頁
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図１　調査地点

＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓における自然と人間のかかわり

－編組品、特にかご類にみる植物利用－

本田　秀生

１．はじめに
　明治以降各地で収集された民具１）、特に編組製品は自
製、購入の違いはあれ、植物利用の知恵や技が駆使され
製作されたものが多い。特に山間部では、真竹・孟宗竹
以外の多様な植物が利用され、縄文・弥生時代の知恵や
技を彷彿とさせるものがある。
　今回は、津南町歴史民俗資料館に収蔵された『秋山郷
及び周辺地域の山村生産用具』を中心に、自製のかご類
について実物を観察し、苗場山麓の植物利用における知
恵と技の一端を垣間見ることができればと考えた。

２．調査の方法と経過（図１）
　博物館では、収蔵民具の情報を記載し、図、写真を添
付した調査カードを作成しているところがある。津南町
歴史民俗資料館所蔵の民具には多くに調査カードが作成
され、そのデータを提供いただき参照し、実物を選び観
察した。
　現地調査は、令和３年７月１５～１７日、津南町歴史民俗
資料館で行った。調査は資料の素材、編組技法等を観察
し、確認用写真の撮影を行った。調査資料は４１点であ
る。最終日午後に、『農と縄文の体験学習館　なじょも
ん』で、苗場山麓ジオパーク専門員の中澤英正氏より津
南町周辺の植生についてお話をうかがうことができた。
　また、村上市教育委員会所蔵の『越後奥三面の山村生
産用具』を比較対象資料に選び、１１月１０～１２日に『奥三
面歴史交流館　縄文の里・朝日』及び収蔵庫で現地調査
を行い４２点を観察した。これら資料の調査カードは、教
育委員会の御配慮によりカードを保管する『奥三面歴史
交流館　縄文の里・朝日』で拝見し複写させていただいた。
　１１月１３日には、津南町歴史民俗資料館で補足調査を行
い、実見資料は５８点となった。
　この他、新潟県内の様相を知るため、文献調査を行っ
た。様相がわかる資料に、『雪国十日町の暮らしと民具　
重要有形民俗文化財　十日町の積雪期用具図録』２）があ
る。また、『新潟県立歴史博物館紀要』第２１号「館蔵民
俗資料テゴ（手籠）の整理ノート」３）に、参照できる資
料が掲載されていた。執筆者の陳玲氏より山口賢俊氏の

『新潟県の運搬具』４）に各地の資料や製作技法等の記載
があるとご教授をいただいた。
　これらにより各地でどのようなかごが作られているか５）、
わずかではあるが知ることができた。信濃川流域山間部
では津南町類似資料が広がっているのに対し、下越地方
山間部では奥三面村類似資料が存在していることを知り

えた。上越地方山
間部については資
料が見つからず不
明である。

３．かごの詳細
（１）かごの分類
　今回調査したか
ご類には、様々
な器種があり、素
材もチシマザサ、マタタビ、ワラ、ヤマブドウ、ウリハ
ダカエデ等多様な植物が用いられている。器種と素材が
強く結びつく一方で、多様な器種で同じ素材が用いられ
る。編組技術はザル目編み、アジロ編み、六つ目編み、
もじり編み等が用いられており、素材と編組技術が大き
くかかわりを持つことがうかがえた。
　ここでは、かごを名称、大きさ、用途等によって分類
するのではなく、底の形状から大きく底部円形、底部方
形、底部に平面を持たない丸底に３分する。
　底部円形のかごは、底部から丸みを持って体部に移
り、口縁部に向かってゆるく開くものが多い。底部長方
形のかごは、直方体に近いが、口縁部に角を持つものは
限られる。また、口縁部、あるいは頸部に向かってすぼ
まるものが少なくない。六つ目編みの底部は、正六角
形、長六角形を呈するが、それぞれ底部円形、底部方形
に含めた。丸底のかごはいわゆるザルと呼ばれるもの
で、口縁が円形のものと片口を持つ馬蹄形のものがある。
　素材は、大きく硬質素材と軟質素材に分ける。硬質素
材は木本類が素材で、チシマザサ、マタタビ等がこれに
あたる。軟質素材はもっぱら草本類が素材で、ワラ、ガ
マ等がこれにあたるが、どちらとも分類しがたいシナ、
ウリハダカエデ、ヤマブドウ等木本の内皮やアケビヅル
等が素材のもの、木本、草本の内皮や草本本体で作られ
た縄が素材のものを含めた。
　底部円形、丸底、六つ目編みのかごはすべて硬質素材
のみ、底部方形のかごは硬質素材、軟質素材とも用いら
れる。硬質素材はザル目編み、アジロ編み、六つ目編み
が、軟質素材はもじり編みがその製作の基本技術となる。
　基本的な編組技術を中心に津南町、奥三面（津南、奥
三面と記す）資料を比較しながら、それぞれの特徴を述
べたい。紙幅の関係から概要を述べるにとどまること、
写真が小さく見にくいことをご了承願いたい。なお、か
ごの番号は各資料の整理番号、番号の後ろは資料の名称
である。また、写真の縮尺は任意である。
　　

（２）ザル目・アジロ・六つ目編みのかご（図２～４）
　図２・３が津南、図４が奥三面のかごである。素材と
かごの形状組成に大きな違いがある。素材は、津南はチ
シマザサの皮竹、奥三面はマタタビ割材が主体で、カエ
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デ類のヘギ材（９５７、１７８８、３１９３、３２００）、ヤマブドウの
内皮（３３１３、３３１２、１８３７、３１３０）が一定量加わる。
　形状の組成は、津南は六つ目編みを含め底部円形のか
ご（図２）が組成されるのに対し、奥三面は底部円形の
かごを欠く。また、津南は丸底かごが馬蹄形のコメア
ゲザル（３３２６）のみだが、奥三面は円形のザル（３３４４、
３３４５）が組成される。
　編組技術は両者ともザル目が主体となるが、奥三面は
六つ目を欠く。津南はアジロを底部円形かご底部中心部
にしか用いない。奥三面はカエデ類のヘギ材、ヤマブ
ドウの内皮のかごで多用されるものの、マタタビ割材

（１７８８）では少ない。
　ザル目の底部方形かご底部は、津南ではザル目

（２０８３、１８０１、０、１７３５、１２２９）、四つ目（７８９、３３０６）、
イカダ（１８４、２４９７）がある。特徴的なのはザル目で、
ヨコ方向（長方形の長辺を横として置いた場合）の材を
短辺の端で交互後に折り返している。これに対し奥三面
では四つ目（１８３２、３２００）やザル目（1833）、隙間をあ
けたザル目（１７５９、１７６１）で、津南の様にヨコ方向の材
を折り返すものは見当たらない。
　体部は両者ともヨコ材巻き上げで編まれる。タテ材を
奇数にする方法は、津南はヨコ材の始まりをタテ材にす
るもの（２４９７）、複数組のヨコ材を分ける方法がとられ
るが、奥三面ではタテ材を追加する方法がとられる。
　　

（３）もじり編みのかご１（図５・６）
　図５が津南、図６が奥三面である。形状は底部方形の
みであるが、素材の組成と編組技術に大きな違いがある。
　素材では津南がウリハダカエデ内皮（４７０）、シナ内
皮（５１２、１１２４）、フジヅル（クズ？　５０７）、ヤマブド
ウ外皮（３４１１）、ワラ（２４８、１１５３、３８３９、３３１１）、奥三
面はヤマブドウ内皮（１８３８）、アケビツル丸材（１８２６、
１８３１、３１３８、３１８６、３１９２）、 ワ ラ（３２０３、３３３４、３４４７、
４２７８）、ガマ（３１２０、３１２１）と共通するのはワラのみで
ある。
　編組技術はいずれももじり編みだが、奥三面のアケ
ビヅルのかごは、もじり編みのもじり方向を変え２列
揃え、タテ材を交互に一つ飛ばしで編んでいる（１８２６、
１８３１、３１９２は１列）。津南には、体部下端にもじり方向
を交互に変えて５段編んだものがある（１１５３）。
　底部の編み方は、両者とも樹皮製品にのみ市松編みが
用いられる（津南４７０、１１２４、奥三面１８３８）が、奥三面
のアケビツルにはザル目（３１８6、１８２６、１８３１）、斜めの
市松（３１３８）に編むものがあり、硬質素材との共通性が
うかがえる。
　底部をもじり編みするものは、津南と奥三面で製作技
術が大きく異なる。奥三面ではワラ、ガマ素材がほとん
どで、４２７８、３１２９を除き、体部を編み台で編み、口縁は
ヨコ矢羽状に見えるように折り返す。底部は材を折り

たたみ、それをもじり編みで留める技法が用いられる。
４２７８はこれらとは異なり、コーナー部を三角にもじり編
みし、ここを折り曲げ、編み材を９０度曲げタテ材として
いる。
　３１２９はアケビヅルが素材で、後述する津南と同じよう
に短辺側のタテ材を底部短辺の端の材にひっかけている。
　これに対し津南では、ワラ（３３１１を除く）、フジヅル、
シナ製品がある。まず、底部をもじり編みで編むが、そ
の始まりを交互にして、底部を編んだ続きはタテ材とな
るものもある。短辺端のタテ方向材に編み材をひっかけ
短辺側のタテ材を設け（図９　１７～２０参照）、その後、
５０７、１１５３ではタテ材をとなりの材の前を通り横へとい
う曲げ留めのような手法をとっており、１１５３はこの後、
前述したように５段交互にもじり方向を変えもじり編み
を施している。２４８、３８３９はひっかけた短辺タテ材をも
じり編みで留めている。
　この後、最上段まで間隔をあけもじり編みで編み上げ
ていくが、１周するごとに編み初め部分に編紐１本を絡
めた後、２本を撚り縄にして上段へと移り編み進んでい
く（図９　６～１２参照）。最上段を編み上げた後、タテ
材を曲げ留めし、端をもじり編みで止めてとめている

（図９　１～５参照）。
　３３１１は体部を編み台で先に編むと調査カードに記され
ている。底部をワラジのような編み方にしている。体部
以上は他のものと変わらない。
　　

（４）もじり編みのかご２（図７・８）
　縄を編材としたもじり編みのかごで、図７が津南、図
８が奥三面である。１８９、３１９１は底に面を持たず、編み
台で編まれている。一方の編み端のループを交互に長
短とし、長い方に編材をかけ漁網編みしている。３７６４、
５４９、６３０は前述のもじり編みのかご１と同じ技法で編ま
れたものだが、もじり編みの始まりを交互にして、底部
を編んだ続きはタテ材となる。短辺タテ材は一番端に
ひっかけるのではなく、数本内からもじり編みを始めて
いる。６３０はもじり方向を変えたもじり編み２列で編ま
れている。
　一方、三面ももじり編みのかご１の技法と同じ編み台
を使って編まれる。底部はループとなる折り返し部分を
長くとり、交互、あるいは数本おきにその中を通し閉じ
ている。
　３４２４はおそらく編み台を使っておらず、底はもじり方
向を変えたもじり編み２列でつくりだし、同じ手法で体
部を編み上げ、縁ははっきりしないが曲げ留めし、これ
をもじり編みで留めていると思われる。

４．おわりに
　両者に共通する部分がないわけではないが、素材、編
組技術共に大きく異なっている。その要因については
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図２　津南かご１　底部円形、丸底のかご

述）「現在、段丘斜面には杉が植えられているが、昔は
これがブナ林であった」ということをうかがった。チシ
マザサはブナの林床に群落をつくることから、身近な利
用しやすい植物であったと推定される。今回は実見でき
なかったが、チシマザサ製のマメドーシの調査カードに
は「百合窪（津南）は、昭和初期ごろ廃村になった。竹
細工がさかんであった」という記載があり、生業として
チシマザサ細工が行われていたことが判る。このチシマ

様々なものがあろうが、現状では明確な回答を持たない。
　津南では底部円形のかごが作られるが、奥三面はそれ
を欠く。これは底部を円形につくる技法が、チシマザサ
と関係を持つのだと思われる。マタタビの底部円形のか
ごがないわけではない６）が、菊底（図２　１０７、３５９６、
２０４８）を含め竹類等の素材の性質に起因するのかもしれ
ない。
　津南のチシマザサ利用については、中澤氏から（前
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図３　津南かご２　底部方形のかご１
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図４　奥三面かご１　丸底、底部方形のかご１
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図５　津南かご３　底部方形のかご２
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図６　奥三面かご２　底部方形のかご２
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図７　津南かご４　底部方形のかご３

同じブナ帯の中で何が違うのか、どこから変わるのか知
りたいが、どなたか情報があれば教えていただきたい。
　一番驚いたのは、津南の短辺タテ材を追加してもじ
り編みする技法である。調査カードには底部を編んだ
後、これを吊り下げて編む（置いたままで編むことも
できる）１１）と記されている。このような技法は初めて見
た。類似した資料は、新潟県内では中越地方山間部に分
布１２，１３）が見られるようである。注目すべきものと思われ
る。
　文末となったが、調査にあたっては、文中の機関、施
設を含め多くの方々に大変お世話になった。紙幅の関係
でお名前を挙げることができないが感謝申し上げる次第
である。
　　

ザサ利用は、隣の十日町市でも同じで７）、十日町博物館
の高橋由美子氏より小千谷市あたりまで利用されている
のではということをお聞きしている。
　長野県では、戸隠のチシマザサ細工がよく知られ、県
北部に広がりを持ち、さらに南下するとこれがスズタケ
に変わる８, ９）ようである。長野から続くササ利用圏が広
がっているのかもしれない。
　奥三面のマタタビ利用について直接知りうる資料はな
いが、マタタビ細工が盛んな秋田県東成瀬村では、集落
近辺の段丘斜面等にマタタビが豊富に自生していること
を、秋田県立博物館の斉藤洋子氏よりご教授いただい
た。このような環境が奥三面にも想定できる。
　カエデのヘギ材、ヤマブドウ内皮、アケビヅルの利用
はチシマザサを欠くが、東北の様相に近い１０）といえる。
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図８　奥三面かご３　底部方形のかご３
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９）長野県編　１９８５『長野県史　民俗編』第四巻（二）　北信

地方　仕事と行事　社団法人長野県史刊行会
１０）斉藤洋子　１９９２「素材と技術からみた編組品の産地の特色

と地域性　―秋田県内の事例を中心として―」『秋田
県立博物館研究報告第４４号』３３～５２頁
名久井文明　２００８『地域の記憶―岩手県葛巻町小田
周辺の民俗誌』　一芦社
などからうかがえる。

１１）現地調査の際に津南わら工芸会の石沢今朝松氏から、テゴ
の編み方についてご教授いただいた。

１２）前掲、註３の文献と同様
１３）前掲、註４の文献と同様
　　
参考文献
１）津南町教育委員会編　２０１１『植物繊維を「編む」－アンギ

ンの里　津南町の編み技術と歴史－』予稿集　津南
学叢書　第１５輯

２）苗場山麓ジオパーク振興協議会編　２０１８『森と共に生きた
人々の暮らし　苗場山麓植物民俗辞典』　ほおずき書
籍

３）新潟県朝日村教育委員会編　２００８『重要有形民　俗文化財
指定記念誌　越後奥三面の山村生産用具図録』
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図９　なじょもんで販売されている摘みカゴの解体
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＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓ジオパークにおけるユニバーサルデザイ
ン・ジオツアーの企画開発の検討

山口　弘幸

１．はじめに
　人口減少及び少子高齢化の急速な進行による国内旅
行者の減少が予想される中、各観光地では宿泊客のリ
ピーター化の推進方策や宿泊日数や観光消費単価の増加
策、インバウンド観光の拡大などの取り組みの強化が進
められている。それとともに近年ユニバーサルツーリズ
ムの推進が課題となっている。津南町総合振興計画基本
構想・前期基本計画の「つなん型ツーリズム」の推進に
おいて、目指すべき方向性の中に、様々な関係者を巻き
込み、観光資源を観光の物語として連携させることやユ
ニバーサルツーリズム等の新たな旅行の考え方を踏まえ
て、自然・文化・産業等の地域資源を生かした魅力ある
旅行商品の開発を進めることが明示されている。
　ジオパークとユニバーサルデザインとの関連において
も、「日本ジオパークネットワーク」が示すジオパーク
の自己評価表Ａの項目には、インフォメーションセン
ターにおける障がい者への対応項目の他、ジオツーリズ
ムに関するチェック項目として障がい者用メニューの有
無が位置づけられており、ユニバーサルデザインの視点
から点検・開発を実施していくことは、ジオパークが持
続的に多彩な旅行者を受け入れていく上で重要である。
これらは身体障がい者のみならずシニア層をも対象とし
たユニーサルツーリズムの受け入れ態勢の整備や誘客対
策につながり、ジオパークの魅力の一層の浸透とともに
シニア市場の開拓を見すえた苗場山麓地域の観光振興に
資するものであると考える。
　苗場山麓ジオパークのユニバーサルデザイン化の推進
に向けた取り組みとして、既にジオサイトのハード面の
整備やジオガイドへの研修の取り組みなどが実際に行わ
れており、こうした取り組みや強みを踏まえつつ、周辺
環境の整備を見すえて、苗場山麓ジオパークの地域特性
にあったユ二バーサルデザイン化の推進に向けた課題の
解明と対応力向上に向けた今後の方向性について明示し
ていくことは、誰もが訪問しやすい苗場山麓ジオパーク
の実現に結び付いていくものであると考える。
　そこで本研究では、苗場山麓ジオパークのユニバーサ
ルデザイン化の推進を目的に、ユニバーサルデザインの
観点から各拠点施設の点検及び開発を実施するととも
に、周辺環境としてのバリアフリーに対応した宿泊先や
食事処等の検討や福祉タクシーの活動状況を調査し、積
極的なバリアフリー情報の発信に向けた基礎的資料の制
作を行う。それらを踏まえて苗場山麓ジオパークにおけ
るユニバーサルデザイン・ジオツアーの企画開発につい

て検討を行いたい。

２．調査の展開とモデルコースの地域選定
　調査の対象地域として、苗場山麓ジオパークのイン
フォメーションセンターを中心とした周辺地域を対象
に、①津南町周辺地域、②秋山郷周辺地域、③栄村役場
周辺地域の３つのブロックに分けてモデルコース地域の
選定について検討を行った。
　調査の方法としては、ユニバーサルツーリズム推進の
観点から、①対応可能性のあるジオ資源の洗い出しと点
検、②車イスユーザーやシニア等が安心して旅行ができ
る環境把握の２つを目標に、以下の観点から現地視察調
査及び拠点施設関係者にインタビュー調査を実施した。
　①対応可能性のあるジオ資源の洗い出しと点検では、
安全管理の観点から路面や段差等の状況把握やトイレ及
び駐車場等についてハード面の強みや課題、課題がある
中でも人的なソフト面での対応可能性についても必要に
応じて聞き取り調査を実施した。
　②車イスユーザーやシニア等が安心して旅行ができる
環境把握では、各地域の観光協会や町村の観光課への聞
き取り調査及び現地視認調査を実施し、バリアフリーに
対応した旅館やホテル、食堂やお土産処、福祉タクシー
等の移動支援事業者の対応状況の調査を進めた。
　調査期間は２０２１年８月９日から８月１４日である。
　　
　３つのブロックのコース設定の実現可能性と困難性に
ついては、以下のとおりであった。
　　
津南町周辺地域
　対応可能性のあるジオ資源として、近年バリアフリー
化の対応を進めた石落しや川の展望台などの見どころが
あり、それら動線線上には多目的トイレや食事処など点
在している。また宿泊先として、バリアフリーに対応し
たホテル・旅館も存在しており、コース選定に向けた条
件が整っている。
　　
秋山郷周辺地域
　風光明媚な自然の移ろいや風穴などの魅力あるジオ資
源が存在している。とねんぼを中心に、天池や布岩山の
柱状節理、見倉集落の一部を観覧するルートも検討でき
るが、車いすにおいては、基本的に介助者同行が望まし
い。食事、お土産処、多目的トイレの設置状況について
は、時間をかけた整備検討が必要である。
　　
栄村役場周辺地域
　栄村役場周辺地域は、森宮野原駅を中心に最高積雪の
標柱や栄村震災復興祈念館「絆」があり、始点としても
終着点としても交通の利便性が高い。栄村震災復興祈念
館「絆」には、栄村秋山郷観光協会が併設されており、
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体験プログラムを掘り起せる可能性がある。
　苗場山麓ジオパークを３つのブロックに分けてジオサ
イトを巡検し、バリアフリー環境及び駐車場や宿泊先等
の状況を踏まえる中で、モデルコース地域の可能性を検
討した。上記の選定理由から津南町周辺地域が最も対応
力があり、企画開発の実現可能性が高いことが考えられ
た。
　　
３．ユニバーサルデザイン・ジオツアーのコース設
定の実地調査
　津南町周辺地域でのユニバーサルデザイン・ジオツ
アーのコース選定の対応可能性を現実的に検討するため
に対象施設に対するバリアフリー調査を実施した。調査
施設は、なじょもん、石落し、川の展望台、栄村震災復
興祈念館「絆」の４箇所と周辺ルートにおける多目的ト
イレの８箇所である。事前にこれらのハード面、ソフト
面からのユニバーサルデザイン対応状況について情報収
集を行い、パンフレット等で積極的な情報発信を行うこ
とを目指している。そのことが訪問意欲の喚起とコース
の設置を目指した具体的な検討資料となることが推測さ
れるためである。
　バリアフリー情報の整理については、様々な旅行困
難者が「使える情報」を目指して、「対応している部分」
だけでなく「現段階では対応できていない部分」を踏ま
えて、旅行者側が自らの状況に応じて必自己判断できる
よう「留意点」の項目を設けている。訪れた車イスユー
ザーらが注意喚起等で判断できる情報の明示を目指して
いる。そしてバリアフリー状況の情報発信については、
障害者用の関連マークを積極的に採用した。その際「長
崎市公式観光サイトあっ！とながさき」（ホームページ）
の情報表記を参照・引用し、わかりやすい情報表記を目
指した。またパンフレットからＱＲコードを介してバリ
アフリー情報を確認できる工夫を取り込んでいる。各施
設の概要及び調査結果については次の通りである。
　　

情報収集にも便利である。その他栄村歴史文化館こらっ
せや天代の露頭などコース検討の可能性はあるが、一貫
したテーマ設定の検討が必要である。
　　
　本調査では、苗場山麓ジオパークのユニバーサルデザ
イン化を推進するための具体的な検討方法として、ユニ
バーサルザインに対応したジオツアーのコース設定を行
うことを目的としている。対応力の高い津南町周辺地域
を中心にコースの対象施設を①農と縄文の体験実習館な
じょもん、②石落し、③川の展望台、④栄村震災復興祈
念館「絆」の４施設を選定した。選定理由は次の４点か
らである。
　　
①インフォメーションセンターを起点としたストーリー
性のあるコース展開が可能
　農と縄文の体験実習館なじょもんを起点にし、石落し
や川の展望台を通して苗場山麓の成り立ちと魅力をジオ
の観点から理解するとともに、暮らしの営みの中でいか
に災害と向き合うかをジオストーリーとして学び、楽し
めるジオコースの設定が可能である。
　　
②ユニバーサルデザイン化に向けた改修工事を実施した
ジオサイトの存在
　石落しや川の展望台、龍ヶ窪、天池など国の補助事
業を活かした観光地のユニバーサルデザイン化として、
ハード面の改修工事が既に進められており、こうした取
り組みを踏まえたコース設定は、資源の有効利用を考え
る上で重要である。
　　
③周辺ルート上に買い物・食事・トイレ等の設置がある
　見どころある観光資源とともに食事については苗場山
麓の名物を食することができる食事処やお土産等の買い
物ができる道の駅や物産館をコース内に組み込むことが
できる。さらに動線上にオストメイト対応を含めた多目
的トイレが設置されており、障害者やシニア層にとって
利便性が高いコース設定が可能である。
　　
④同地域に宿泊先、移動支援事業者、体験型プログラム
等の見込みがある
　宿泊先として、東京都障害者休養ホーム事業の指定を
受けたホテルや創意工夫の中で車いすの方を積極的に受
け入れている旅館が存在している。介護タクシーについ
ては、配車料が必要であるが近隣のタクシー会社の活用
は見込むことができる。病院送迎等の空き時間を活用し
た地元介護タクシーの利活用については、病院送迎の時
間帯を外した土日の時間設定であれば検討の余地があ
る。また悪天候時に代替できるプログラムとして、農と
縄文の体験実習館なじょもんの豊富な体験プログラムは
強みであり、ユニバーサルデザインの観点から魅力ある
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写真１　農と縄文の体験実習館なじょもん

資料１　農と縄文の体験実習館なじょもんのバリアフリー情報

（１）各拠点施設の対応状況
①農と縄文の体験実習館なじょもん
　農と縄文の体験実習館なじょもんは、苗場山麓ジオ
パークの拠点施設であり、季節ごとのテーマに合わせて
様々な体験学習ができる施設です。館内はフラットな環
境で、多目的トイレやベビーケア設備も充実しており、
安心して楽しむことができます（写真１・資料１）。
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写真２　石落し

資料２　石落しのバリアフリー情報

②石落し
　石落しは、苗場山の溶岩と魚沼層群の２層が折り重
なった岸壁であり、絶景とともに美しい柱状節理を形成
しています。展望所までの道中は、アスファルトによっ
て路面が整備されており、安心快適に移動することがで
きます（写真２・資料２）。
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写真３　川の展望台

資料３　川の展望台のバリアフリー情報

③川の展望台
　川の展望台は、標高約４５０ｍにあり、蛇行する信濃
川、中津川と河岸段丘を一望することができます。段丘
崖の高さや広がり、９段にも及ぶ段数などから、日本一
の河岸段丘であるといわれています。駐車場から展望所
のデッキまでフラットな環境で舗装されており、眼下に
拡がる絶景を間近に感じることができます（写真３・資
料３）。
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資料４　栄村震災復興祈念館「絆」のバリアフリー情報 写真４　栄村震災復興祈念館「絆」

④栄村震災復興祈念館「絆」
　震災復興祈念館「絆」は、東日本大震災の翌日に栄村
を襲った地震災害の記録と復興のあゆみについて、写真
や映像資料を通して語り継ぐ防災学習拠点です。館内は
バリアフリー設計となっており、多目的トイレが設置さ
れています。栄村秋山郷観光協会や地域の子育て支援
ルーム等の複合施設となっています（写真４・資料４）。
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表１　周辺ルートの多目的トイレの状況

善検討では、ユニバーサルデザイン化の推進において、
既に計画性を持って自然景観と調和したハード面の改善
を先行して進めていることが苗場山麓ジオパークの強み
であり、ソフト面の対応充実とともに積極的なバリアフ
リー情報の発信が今後の課題であると考える。しかし
コースとしての動線上の課題として、オストメイト対応
の多目的トイレの設置検討も重要な課題であるが、少々
離れた場所でもトイレ等の案内板の設置などによる積極
的な情報発信があるだけでも改善に向けた取り組みにつ
ながることが考えられる。さらに道の駅や観光物産館等
の協力や行政による整備支援を組み込みながらこれらの
検討を進めていくことが重要である。また昨今のキャン
プブームに代表されるグリーンリカバリーは新たな規制
の課題も生み出している。こうした課題を検討する際
に、車両等の立ち入り規制について車いすの方への配慮
も踏まえた検討のあり方が重要である。
　②苗場山麓らしい体験プログラムとの接続・開拓につ
いては、本プランは天候や季節に左右されるプランであ
り、悪天候時の対応の充実を考えることが必要である。
その際農と縄文の体験実習館なじょもんが行っている多
数の屋内体験型プログラムは強みであり、旅行者のニー
ズ、障害の種別や程度も様々であるが、ユニバーサルな
視点に立った体験プログラムの創出検討は重要であると
考える。また屋外体験プログラムについても、「信州型
ユニバーサルツーリズム」の取組みと連動しながら、カ
ヌーやスキーなどの取組みの充実の検討を進めていくこ
とも一方策であると考える。また苗場山麓ジオパークの
充実した動画の活用方法として、悪天候時の現地での空
振り防止と別の視角からも誰もが楽しめる工夫として、
字幕付き日本語動画と他言語に読み替えた動画につなが
るＱＲコードの案内板設置の検討も取り組み工夫の一つ
であるように考える。
　③ユニバーサルデザインに対応するガイドの人材育成
や介護タクシー等の外部支援の取入れの検討について
は、ハード面に依拠するのみならずソフト面の対応充実
を図る上で重要である。多様なニーズへの対応に向け
て、ガイド時の留意点の研修の実施を行うとともに、移
動支援の専門人材の活用として、本プラン等を基にした
介護タクシーによる付き添いコースの創設の検討も一つ
の方策であると考える。介護タクシーへの聞き取り調査
の中では、定期の通院送迎をはずした週末等では介護タ
クシーの活用可能性があることを確認した。ＪＲ始発で
コースをめぐり終着をバリアフリーに対応したホテルや
旅館にするなどのルート設定の中で、移動支援の専門人
材を観光活用ができないか外部資源の取り込みと対応力
向上を目指した検討を行うことが重要である。
　④滞在型観光に向けた他地域の可能性のあるコース設
定の検討については、今回は津南町周辺地域を中心に設
定したが、他の地域にもコースがあることで滞在型観光

（２）周辺ルートにおける多目的トイレの状況
　周辺ルートにおける多目的トイレの状況として、オス
トメイト対応のトイレが津南町役場周辺に限られてお
り、おむつ交換台の設置状況についても設置推進の検討
が必要である。少なくとも現段階の対応状況を踏まえた
積極的な情報提供は重要な課題である。（表１）

　拠点施設及び周辺ルートの多目的トイレの調査を行う
中で、インフォメーションセンターである農と縄文の体
験実習館なじょもんを起点に、観光物産館や道の駅、観
光協会の拠点機能を取り込みながら概ねコース設定が可
能である。多目的トイレや注意標識等の設置状況で一部
配慮を要する点もあるが、適切な情報提供と標識設置の
見直し、無理のないバリアフリー状況の改善を行えば、
過重な負担なくコース設定が展開できることが考察され
た。これらの調査結果を踏まえて、ツアーコース（案）
を作成したので文末資料として参照されたい。
　　
４．苗場山麓ジオパークのユニバーサルデザイン・
ジオツアーの企画開発と検討課題
　苗場山麓ジオパークのユニバーサルデザイン化の推進
を目的に、障害者や高齢者に配慮した魅力あるジオツ
アーの企画開発の検討を行った。既存のジオツアーコー
スの存在とバリアフリー環境及び駐車場や宿泊先等の状
況を踏まえる中で、津南町周辺地域が最も企画開発の実
現可能性が高いことを見い出すことができた。
　ユニバーサルデザイン・ジオツアーの企画開発の可能
性を高める検討課題として、①ソフト面・ハード面の両
面を捉えた可能な限りの改善検討、②苗場山麓らしい体
験プログラムとの接続・開拓、③ユニバーサルデザイン
に対応するガイドの人材育成や介護タクシー等の外部支
援の取入れの検討、④滞在型観光に向けた他地域の可能
性のあるコース設定の検討の４点が考えられる。
　①ソフト面・ハード面の両面を捉えた可能な限りの改
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大学
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社会におけるユニバーサルツーリズムを軸とした観
光振興施策の検討調査報告書」報告書
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北海道大学文学研究科

５）竹内敏彦　２０１９「ユニバーサルツーリズム促進に向けた考
察―旅行業者の意識改革とその実践―」『日本国際観
光学会論文集』第２６号　２３－３１項　日本国際観光学会

６）　苗場山麓ジオパーク振興協議会　２０１８「雪のふる里苗場
山麓ジオパーク ＧＵＩＤＥＢＯＯＫ」

７）　新潟県津南町　２０２１「第２節つなん型ツーリズムの推進」
『津南町総合振興計画基本構想・前期基本計画令和３
年度～令和１２年度』１１４－１１６項　津南町総務課

８）　深見聡　２０１０「ジオパークとジオツーリズムの成立に関
する一考察」『地域総合研究』３８（１）　６３－７２項　鹿
児島国際大学

９）　山口弘幸　２０２０「温泉観光地におけるユニバーサルツー
リズム推進の視点と方法に関する一考察」『長崎ウエ
スレヤン大学地域総合研究所研究紀要』１８（１）　３５－
４３項　長崎ウエスレヤン大学地域総合研究所

１０）山口弘幸・開浩一　２０２１「島原半島ユネスコ世界ジオパー
クを活かしたユニバーサルツーリズムの整備に関す
る検討」『長崎ウエスレヤン大学地域総合研究所研究
紀要』１９（１）　９１－１００項　長崎ウエスレヤン大学地
域総合研究所

１１）山口弘幸　２０２１「南紀熊野ジオパークにおけるユニバーサ
ルデザイン・ジオツアーの展開可能性」『鎮西学院大
学現代社会学部紀要』２０巻１号　８９‐９８項　長崎ウエ
スレヤン大学

としての経済的メリットが高まり、地域経済への波及効
果が生まれることが推測される。新たなインフォメー
ションセンターとなる拠点施設を軸に、今後のユニバー
サルデザイン化の推進計画とすり合わせながら新たなユ
ニバーサルデザイン・ジオツアーの設定可能性について
も検討を進めていくことは重要である。

５．おわりに
　本稿では、苗場山麓ジオパークのユニバーサルデザイ
ン・ジオツアーの整備について、できるところから始め
るというスタンスで地域資源を点検し、コース設定を目
指した開発検討を行った。ユニバーサルデザイン・ジオ
ツアーの企画開発として、津南町周辺が最も可能性が高
く、ソフト面・ハード面の両面を捉えた可能な限りの改
善検討、苗場山麓らしい体験プログラムとの接続・開
拓、ユニバーサルデザインに対応するガイドの人材育成
や介護タクシー等の外部支援の取入れの検討、滞在型観
光に向けた他地域の可能性のあるコース設定の検討が実
際的な課題として考察することができた。本プランをた
たき台に、ジオ関係者、観光協会、各拠点施設等を交え
た協議が求められる。そして本プランは特に障害者や高
齢者の方をメインに受け入れ対応のあり方の検討を進め
てきたが、これらはベビーカーへの対応にも通じ、さら
に多言語化の対応まで検討が進めば、ユニバーサルデザ
イン・ジオツアーへの道がより切り開かれていくものと
考える。地道に受け入れ対象を拡げていきながら検討を
続けていくことが重要である。
　今後はジオパーク内部及び地域の関係団体との協議の
もと、信州型ユニバーサルツーリズムとの連動やユニ
バーサルツーリズムツアーセンター等との連携の中で、
誘客に向けたプロモーション活動の積極化も重要な課題
である。連携や協働の中での苗場山麓ジオパークのユニ
バーサルデザイン化の更なる深化と発展を期待したい。
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文末資料「苗場山麓の営みと絶景を辿るコース」（案）
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図１　研究のフローチャート

＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山頂湿原の植生変遷に関する景観生態学的研
究

小荒井　衛・阿部　聖

１．はじめに
　湿地とは排水不良の土地に自然状態で何らかの湿性植
物が生えている景観を有する場所を指す総称である。ま
た湿原とは過湿なために植物遺体の分解が進まずに形成
される泥炭が堆積した土地に発達した植生を指す。特に
山地湿原については低地湿原のように形成過程が記載さ
れた論文が少なく、今後詳細な山地湿原の形成過程と植
生変遷の解明が課題であるとされている。
　山地湿原の形成過程と植生変遷について論じられた
論文として榎本（2018MS）、池田（2018）、安田・沖津

（2001）、安田・沖津（2006）、安田ほか（2007）が挙げ
られる。
　榎本（2018MS）, 池田（2018）は苗場山を研究対象
地域として、山頂周辺の植生の変化要因を地形量の解
析、積雪深分布、土壌水分、土層構造から明らかにした
ものである。その要因として火山性の微起伏により積雪
深と土壌水分に差が生じたことが挙げられた。また、微
起伏は確認できないが、植生変化の見られる地点では、
泥炭により埋没した過去の微起伏が影響を与えていると
考えられた。
　安田・沖津（2001）、安田・沖津（2006）、安田ほか

（2007）は群馬県北部と新潟県南部の境界に位置する標
高2,141m の平ヶ岳を研究対象地域として行われた。安
田・沖津（2001）では乾燥化に伴って非湿原植物の侵
入を明らかにするため植生分布を調査したものである。
この結果、平ヶ岳湿原では周囲から非湿原植物が侵入し
ていることが明らかとなった。また、この湿原に侵入
する先駆種としてハイマツが挙げられた。安田・沖津

（2006）では積雪量の減少と植生の変化の関係が議論さ
れた。この結果、上越国境一帯では積雪量が緩やかに減
少していることが示され、この要因として冬季大陸から
日本へ吹き付ける季節風または上空の寒気の温度上昇が
考えられた。安田ほか（2007）では撮影年代の異なる
航空写真からオルソ写真を作成し、その写真を GIS シ
ステムに取り込み、平ヶ岳湿原の植生分布の経年変化を
検出することを目的として行われた。この結果、湿原縁
部での非湿原植物の侵入と湿原内部のパッチ状ハイマツ
群落の増加といった２種類の植生変化の発生が明らかと
なった。また、1971年から2004年の33年間で、面積の
約10% を占める3,503㎡が減少していることも明らかに
された。
　このように平ヶ岳では１時期の植生変化に限らず、植
生と気候の関係や植生の時系列変化について詳細な研究

が行われている。一方で苗場山では植生変化に関して考
察がなされているが、これは苗場山山頂の一部の溶岩台
地に限定して行われており、苗場山を構成している複数
の溶岩地形による比較などは行われていない。また、一
時期の情報から植生変遷を明らかにしたものであるた
め、植生変化時期と地形量の関係は求められていない。
さらに、GIS 解析により、苗場山山頂の植生高を計測す
ることで地形との関係を新たに議論できると考えた。加
えて年代間変化に着目した研究が平ヶ岳で行われている
ため、比較を行い議論できると考えた。
　そこで本研究では、植生の年代間変化と地形量に着目
し、苗場山を研究対象地域として研究を行った。

２．研究手法
　年代の異なる植生の変化を検出する方法として空中
写真判読を用い、植生分類を行った。判読により作成
した３時期の植生図を地理情報システム（Geographic 
Information System：GIS）上でポリゴンデータとして
入力した。GIS を用いて地形量との紐付けを行なった。
また、空中写真判読や GIS により作成されたデータの
整合性を検証するため、オオシラビソの樹高計測、溶岩
じわ等の微地形の比高計測、植生調査を現地で行った。
この研究のフローチャートを図１に示す。

　　
（１）使用したデータ
①空中写真
　陽画密着焼き付けした空中写真を日本地図センターか
ら購入した。この内、1948年に撮影された米軍写真は
積雪のため森林かそれ以外しか判読できなかったため、
植生判読に使用した空中写真は1977年、1995年か2000
年（２時期の写真で全域をカバー）であり、最新の画
像データは Google Earth Pro の2015年の画像を使用し
た。使用した画像データの詳細を表１に示す。３時期の
画像データを使用したことになる。
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表１　使用した画像データの詳細

図２　ＶＥＲＴＥＸの使用例

も現在進行していると考えられる植生の変化地点の観察
を行った。
②比高計測
　GIS 解析によって溶岩じわをはじめとする微起伏を検
出し、その整合性を検証するために、現地でハンドレベ
ルを用いて比高の計測を行った。
③植生高計測
　Vertex Ⅳ（Haglof SWEDEN）という植生高を計測
する機器を用いて植生高を計測した。Vertex は高精度
で植生高、斜距離、水平距離を求めることができる超音
波を用いた樹高測定機器である。トランスポンダーを水
平になるよう樹木付近に設置し、Vertex でそれを覗き
込んだ後に樹木の頂点を覗き込むことで植生高を算出す
る（図２）。

　　
（４）GIS 解析
　国土地理院から提供された航空レーザ測量のオリジ
ナル点群データから、ENVI LiDAR（点群解析ソフト）
を用いて１m 解像度 DEM、１m 解像度 DSM を作成し
た。そこから5mDEM、5mDSM を間引いて作成し、
地形量の算出に使用した。地形量の算出には ESRI 社
の ArcGIS（ArcMAP ver.10.8）を使用した。ただし、
５m メッシュ内の中心にポイントを挿入する際には、
オープンソースソフトウェアの QGIS ver3.16を使用し
た。
①植生の時系列変化
　３時期の各植生の面積の把握は、作成した植生図を
ポリゴンデータとし、GIS 上で計測した。３時期間の
植生変化のパターン分類は、安田ほか（2007）と榎本

（2018MS）を参考にした。本研究では、植生変化は非
可逆的なもの（湿地→ササ地→森林）と考えて、３時期
の植生変化を表２に示す10種類のパターンに分類した。
QGIS により作成したポイントデータと10種類の植生変
化のポリゴンデータを重ね合わせることで、植生の時系
列変化別のポイントデータを作成した。

　　
②航空レーザ測量データ
　航空レーザ測量とは、航空機に搭載したレーザスキャ
ナからレーザ光を照射することで、地上から反射する
レーザ光との時間差により得られる地上までの距離と
位置情報により、地上の標高や地形の形状を調べる測
量技術である。航空レーザ測量により得られるデータ
として、地盤の高さ情報のみから成る数値標高モデル

（DEM：Digital Elevation Model）と建物や樹木の高
さ情報を含む数値表層モデル（DSM：Digital Surface 
Model）がある。
　航空レーザ測量データは、研究対象地域とした苗場山
山頂部について、オリジナルの点群データとして国土地
理院から提供いただいた。航空レーザ測量データポータ
ルサイトにおいて、メッシュ番号08GE83、08GE84、
08GE93、08GE94に該当するデータである。苗場山山
頂部の大部分は2012年計測のデータを使用し、残りの
南東部は2014年計測のデータで補った。
　　

（２）空中写真判読
　空中写真を反射実体鏡により立体視することで、苗場
山山頂湿原の３時期の植生を、湿原（w）、ササ地（b）、
森林（f）の３つに分類した。空中写真判読による植生
の識別方法は、安田ほか（2007）などを参考に、池塘
の有無、植生高、地形表面の凹凸、明度を参考にして
行った。これらを定性的に比較することで植生の変化し
た地点を明らかにした。
　苗場山山頂の溶岩台地は複数の溶岩流で構成されてい
るため、地形判読を行い明瞭な溶岩末端崖を持つ溶岩流
に区分した。それらを標高で区切ることで、異なる溶岩
による地形量や植生変化の違いについて考察を行った。
　　

（３）現地調査
　現地調査は2021年９月21日と９月22日に行った。今
回の調査においては環境省に対する申請を行わなかった
ため、試料採取は行わず、木道沿いで測量を中心とした
調査を行った。調査内容は、空中写真判読によって確認
された植生変化地点等の植生調査、溶岩じわ等の微地形
の比高計測、樹高の計測である。
①植生調査
　植生図のデータ比較から植生が変化した地点を抽出し
たため、その地点の植生の確認を行った。またその他に
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表２　３時期の植生変化のパターン分類 2015年の植生分類の判読結果をそれぞれ図３、図４、
図５に示す。湿地からササ地への変化やササ地から森林
への変化を確認することができた。湿地からササ地への
変化は1977年から1995／2000年の間で顕著に確認でき
た。また、ササ地から森林への変化は、湿原からササ地
への変化より顕著に検出できた。
　地形判読の結果、溶岩地形を３つに分類できた。標高
約2,145m 〜2,100m を対象地域 A1、標高2,100m 未満〜
2,000m を対象地域 A2、標高2,000m 未満を対象地域 B
と区分し考察を行った。
　　

（２）現地調査
①植生調査結果
　山頂付近からは円形、楕円形池塘を多数確認すること
ができた。その周囲には湿原植生が広がっていた。また
木道等の人工物の近くでは湿原の乾燥化が進んでおり、
泥炭質な土壌が露出していた。南へと下るルートでは異
なる溶岩流によってできた数十 m の起伏（溶岩末端崖）
が確認できた。またこの地点では森林地帯が広がってお
り、ササ地はほとんど確認できなかった。南東へと下る
ルートでは溶岩流の進行方向と直交して形成される比高
１〜３m 程度の起伏（溶岩じわ）が確認できた。この
地点では多数のササの侵入を確認することができた。北
部の標高2,000m 付近の谷の急斜面上にはオオシラビソ
が広がっていた。
②微起伏の比高計測結果
　山頂から南東に下るルートの木道沿い標高2,070m 付
近で、溶岩じわと思われる起伏の比高をハンドレベルで
簡易計測した。計測地点の溶岩じわの比高は161cm で
あった。計測を行わなかった他の溶岩じわもこの地点と
同様な高さをしており、流下方向である南西方向に向
かって低くなっていた。
③植生高の計測結果
　苗場山山頂緩斜面上の木道沿いの計12地点で、植生
高を計測した。その内訳は、苗場山山頂から南南東に下
る本橋コースの木道沿いで計３地点、苗場山山頂から苗
場神社奥の院を通り南下し赤倉山へ下るコースの木道沿
いで計９地点である。
　　

（３）GIS 解析
　地形量図としては、標高、傾斜角、傾斜方位を示す地
形量図を作成した。また植生高分布図も作成した。
　植生変化パターンを10種類に分類し、それらをポイ
ントデータとして分布を示したものを図６に示す。
　調査対象地域全体のメッシュ数が180,515メッシュ
であるのに対し、今回の植生変化パターン10種類の総
メッシュ数は164,912メッシュで、調査地域全体の約
91% にあたる。今後の植生変化割合の解析では、この
91% を100% と仮定し、変化割合の考察を行っている。

②地形解析
　5mDEM から Spatial Analyst ツールの各種演算機能
を用いて、以下の地形量を求めた。
・標高
　標高は DEM に内包されている。
・傾斜角
　傾斜は Slope 演算によって算出できる。傾斜角の値は
０〜90°の範囲で、急傾斜ほど暖色で示されている。
・傾斜方位
　傾斜方位は Aspect 演算によって算出できる。傾斜方
向は北から時計回りに（359.9°の正の角度）に計測され
ており、図では８方位に分けて色分けされている。
・１m 間隔の等高線
　１m 間隔の等高線は Contour 演算によって算出でき
る。これは地形判読において溶岩末端崖を読み取るため
の補助として使用した。
③植生高
　ENVI LiDAR（ver.5.6） で 作 成 し た1mDEM と
1mDSM を用いて ArcGIS の地形解析ツール（SA―マッ
プ代数演算―ラスター演算）を用いて DSM-DEM を行
うことで1mDCHM（Digital Canopy Height Model）
データを作成した。
　　

（５）各種データの重ね合わせ
　「サーフェス情報の追加」というコマンドにより、植
生の時系列変化別のポイントデータに各地形量を挿入し
た。ポイントデータの Z 値にそれぞれの地形量を挿入
し、植生変化地点別の地形量データを表計算ソフト（マ
イクロソフト社製 Excel2016）上でまとめた。

３．結果
（１）空中写真判読
　苗場山山頂付近における1977年、1995／2000年、
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図５　植生図から作成した植生のポリゴンデータ（２０１５年）

図３　植生図から作成した植生のポリゴンデータ（１９７７年）

図４　植生図から作成した植生のポリゴンデータ（１９９５／２０００年）
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図６　苗場山山頂緩斜面上の植生変化パターン分布図

図７　調査地域全域の植生変化パターンの割合

表３　３時期の植生面積

　植生変化パターンの円グラフを図７に示す。www、
ｂｂｂ、ff f のように３時期を通して変化がない分類が対象
地域全体の67% を占めている。また残りの３３% は何ら
かの変化が起きているということになる。その内訳とし
ては wwｂ、wwf、wｂｂ、wｂf、wff のように湿原に関す
る植生変化が６%、ｂｂf、ｂff のようにササ地から森林へ
と変化する分類が２7% となっている。
　年代別の植生割合を図８に示す。1977年に湿原が全
体の17%、ササ地が４1%、森林が４２% を占めている。
1995／２０００年には湿原は全体の1３%、ササ地が３４%、
森林が5３% を占めている。２０15年には湿原が全体の

　約１割の違いが出た原因は、植生ポリゴンをラスタ化
した範囲と５ｍ メッシュでポイントデータを発生させ
た対象地域で違いがあること、植生ポリゴン同士の重な
りがあることなどから、1０種類の植生変化パターンに
分類出来なかったものが出現したためである。該当箇所
は図６で白抜きに表示されている。その１つの例とし
て、１つのメッシュに複数の植生が配分されてしまって
いるものがあるが、これは修正できなかった。もう１つ
の例として、非可逆的な植生変化が抽出されたものがあ
るが、こちらは広い面積の箇所については空中写真判読
をやり直して、可能な範囲で修正を行った。可能な範囲
での修正を行った結果、1０種類の植生変化パターンに
区分できなかった範囲が約１割残ったことになる。
　なお、苗場山山地湿原と平ヶ岳山地湿原の湿原面積の
比較については、３時期の植生ポリゴンデータから求め
た面積データで検討した。
①苗場山山地湿原全体の植生変化と地形量
　３時期の各植生のポリゴンデータの面積を表３に示
す。湿原が1977年から1995／２０００年の間に196,３68㎡
減少し、1995／２０００年から２０15年の間に1２6,1０２㎡増
加している。ササ地は1977年から1995／２０００年の間
に89,77０㎡ 減 少 し、1995／２０００年 か ら２０15年 の 間 に
1,２6３,617㎡減少している。森林は1977年から1995／
２０００年の間に２58,２85㎡増加し、1995／２０００年から２０15
年の間に1、２３6,917㎡増加している。最近の湿原植生の
増加については、1995／２０００年の空中写真がモノクロ
で撮影縮尺が小縮尺のため、森林の判読はある程度正確
に行えているが、湿原とササ地の分類が余り正確に行え
ていない可能性が高いため、有意なものかどうかは分か
らない。ただし、近年湿原の面積減少の速度が鈍化して
いることは事実だと考えられる。
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図８　対象地域全体の年代別の植生割合

図１１　対象地域全体の傾斜角ヒストグラム

図１０　対象地域全体の植生変化パターン別標高箱ひげ図

図９　対象地域全体の標高ヒストグラム

標高が全体的に低くなっている。wwb や wbb のよう
な湿原からササ地へと変化している地点では、僅かに標
高が高くなっている。

　傾斜角のヒストグラムを図11に示す。傾斜角は４〜
７°が卓越している。植生変化パターン別の傾斜角の箱
ひげ図を図12に示す。wbb や bbb のように初期からサ
サ地になっていて現在もササ地である地点は他の地点よ
りも傾斜角が大きくなっている。さらに傾斜角が大きく
なると森林が発達しやすくなる。植生変遷パターン別の
ヒストグラムも作成したが（本報告では示さないが）、
wwwは傾斜角３〜５°で頻度が卓越しているのに対し、
bbb は傾斜角６〜10°で頻度が高くなっており、ササ地
は全体的に急傾斜な立地条件である。

11%、ササ地が16%、森林が73% となっている。よって
割合でみると、対象地域全体では湿原とササ地が減少傾
向にあり、森林が年々増加傾向にあることがわかる。
　その中でも、湿地の減少割合は近年の方がそれほど大
きくはなく、ササ地から森林への変化は量が大きくなっ
ている。そのため、どの時代もササ地の減少量は著しく
多い。

　標高のヒストグラムを図９に示す。標高は、1,850〜
1,880m で頻度が高く、1,900〜2,010m までは頻度が一
旦低下し、標高2,050〜2,060m では再度頻度が高くなっ
ている。これは、苗場山が何枚かの溶岩流から構成され
ている地形を反映したものと考えられる。植生変化パ
ターン別の標高の箱ひげ図を図10に示す。1995/2000年
から2015年の間に湿原植生が確認できる地点は標高が
高くなっている一方で、森林の植生が確認できる地点は
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図１２　対象地域全体の植生変化パターン別
傾斜角箱ひげ図

図１４　対象地域全体の植生変化パターン別
傾斜方位箱ひげ図

図１3　対象地域全体の傾斜方位ヒストグラム

図１５　標高２，１００ｍ以上の地域の植生変化パターンの割合

27%、ササ地が64%、森林が9% を占め、1995／2000年
には湿原は全体の21%、ササ地が68%、森林が11% を占
め、2015年には湿原が全体の15%、ササ地が40%、森林
が45% となっている。
　植生変遷パターンの割合を図15に示す。www、
bbb、fff のように３時期を通して変化がない分類が対象
地域の56% を占めている。また残りの44% は何らかの
変化が起きているということになる。その内訳として
は、wwb、wwf、wbb、wbf、wff のように湿原に関す
る植生変化が12%、bbf、bff のようにササ地から森林へ
と変化する分類が32% となっている。全体的に湿原の
減少割合が大きいこと（27% →15%）、1995/2000年近
くまでササ地の割合が高いが（68%）、最近のササ地か
ら森林への変化が著しい（bbf が30% を占める）ことが
判る。
　以下、紙面の関係で図は載せないが、地形量との解析
結果の概要を示す。標高は、2,100〜2,135m までの頻度
が高く、2,135m 以上は頻度がだんだんと減っている。
傾斜角は、６〜８°の頻度が高く、植生変化パターン別
では、wff は傾斜角が極端に小さく、bff や fff は傾斜が大
きい地点に卓越している。傾斜方位は、方位160〜170°

（南東南方向）で頻度が高くなっている。植生変遷パター
ン別では、wwf は www や wwb と比較して西寄りに
なっており、wff は南寄りになっている。bff や fff は傾斜
方位が西〜南へと広範囲に広がっている。

③標高2,100m 〜2,000m（地域 A-2）の植生変化と
地形量
　年代別の植生割合を見ると、1977年に湿原が全体の
32%、ササ地が53%、森林が15% を占めており、1995
／2000年には湿原は全体の27%、ササ地が48%、森林が
25% を占めており、2015年には湿原が全体の23%、サ
サ地が29%、森林が48% となっている。
　植生変遷パターンの割合を図16に示す。www、
bbb、fff のように３時期を通して変化がない分類が対象
地域 A-2の63% を占めている。また残りの37% は何ら
かの変化が起きているということになる。その内訳とし

　傾斜方位のヒストグラムを図13に示す。全体として
西南西の頻度が高くなっているが、北西や南東にもある
一定の分布が確認できる。植生変化パターン別の傾斜方
位の箱ひげ図を図14に示す。wwb や wbb のようにサ
サ地へと変化する地点では、傾斜方位が僅かに南寄りに
なる傾向が確認できる。一方、wff、bff や fff のように初
期から森林へと変化している地点では、僅かに西寄りと
なる傾向が確認できる。

②標高2,145m 〜2,100m（地域 A-1）の植生変化と
地形量
　年代別の植生割合を見ると、1977年に湿原が全体の
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図１６　標高２，０００～２，１００ｍの地域の植生変化パターンの割合

図１７　標高２，０００ｍ以下の地域の植生変化パターンの割合

図１８　航空レーザデータから求めた植生高と
現地実測の植生高との比較

（60% →88%）。
　以下、地形量との解析結果を示す。標高は1,860〜
1,880m が卓越しており、それより高い標高は、標高に
よらず一定の割合で分布している。傾斜は約６〜７°が
高頻度で分布している。植生変化パターン別にみると、
wwb は www や wwf と比べ傾斜角が小さくなってい
る一方で、wbb は wbf や wff と比べ傾斜角が大きくなっ
ている。bbb、bbf、bff、fff は傾斜角が大きくなっている。
傾斜方位は、南西から西に卓越している。植生変化パ
ターン別にみると、wwwやwwfは北寄りになっている。

⑤植生高の比較
　現地調査で計測した植生高と GIS で抽出した DCHM
の植生高とを比較したものを図18に示す。その結果そ
れぞれの地点で約1.6〜5.0m 程度の差が生じた。しか
し、実測値と DCHM 法により求めた値を散布図とし
て表示し、線形の近似曲線にすると約0.9の強い相関
があった。これは航空レーザのデータが2012年または
2014年の計測であったため、樹木成長分の差と判断で
き、DCHM 法で現地の植生高をおおよそ正確に再現で
きると判断した。

　森林化した時期と植生高の関係を考察するため、fff（グ
ループ①：1977年以前に森林化したグループ）、wff と
bff（グループ②：1977年から1995/2000年までの間に森
林化したグループ）、wwf と wbf と bbf（グループ③：
1995／2000年から2015年までの間に森林化したグルー
プ）、www と wwb と wbb と bbb（グループ④：2015

ては、wwb、wwf、wbb、wbf、wff のように湿原に関
する植生変化が9%、bbf、bff のようにササ地から森林
へと変化する分類が28% となっている。
　湿地の減少割合が大きいが、地域 A-1より湿原が多
く残されている（32％→23%）。1995/2000年近くま
でササ地の割合が高いが（48%）、最近のササ地から
森林への変化が著しいことが判る。この傾向は、標高
2,100m 以上の地域 A-1と共通するが、地域 A-1よりは
変化は少ない。
　以下、地形量との解析結果を示す。標高は2,045〜
2,050m で少し頻度が高くなっている。傾斜角は、傾斜
角４〜５°で頻度が高くなっている。植生変化パターン
別にみると、wwb や wbb のようにササ地に変化して
いる地点は www、wwf、wff などに比べ傾斜角が大き
くなる。bbb、bbf、bff では傾斜角が大きくなり、fff に
なるとさらに傾斜角が大きくなる。傾斜方位は、方位
250〜270°（西南西方向）で頻度が高くなっている。植
生変化パターン別にみると、全ての植生変化地点で半分
以上が南から西に分布している。この中でも wbb は少
し南寄りに分布している。

④標高2,000m 以下（地域 B）の植生変化と地形量
　年代別の植生割合をみると、1977年に湿原が全体の
8%、ササ地が32%、森林が60% を占め、1995/2000年
には湿原は全体の５%、ササ地が23%、森林が72% を占
め、2015年には湿原が全体の４%、ササ地が８%、森林
が88% となっている。
　植生変化パターンの割合を図17に示す。www、
bbb、fff のように３時期を通して変化がない分類が対
象地域 B の71% を占めており、その大半が fff となっ
ている。また残りの29% は何らかの変化が起きている
ということである。その内訳としては、wwb、wwf、
wbb、wbf、wff のように湿原に関する植生変化が４%、
bbf、bff のようにササ地から森林へと変化する分類が
25% となっている。
　標高の高い他の地域と比べて元々湿原の割合が小
さく、森林の割合が大きいが、その中でもササ地か
ら森林への変化が多く、森林の割合が増加している
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図１９　分類グループ別の植生高の箱ひげ図
（分類①：ｆｆｆ　分類②：ｗｆｆ、ｂｆｆ　分類③：ｗｗｆ、ｗｂｆ、ｂｂｆ　分
類④：ｗｗｗ、ｗｗｂ、ｗｂｂ、ｂｂｂ）

図２０　植生変化パターン別の植生高と標高の関係
最新の植生が森林である植生変化パターンに限る

が異なっていることから、これは苗場山標高約2,000m
以上に広がる第４期苗場火山噴出物上だけでなく、標高
約2000m 以下に広がる第３期苗場火山噴出物上でも同
様のことが考えられる。
　　

（２）植生変化パターンと地形量の関係
①植生変化と標高との関係
　対象地域の植生変化と標高の関係から、wwb、
wbb、bbb のようにササ地の植生が確認できる地点は湿
原や森林の植生の地点よりも標高が高くなっている。こ
の要因として、より上位であるほど消雪によってもたら
される水分が流出しやすく乾燥化が促進された可能性が
考えられる。
②植生変化と傾斜角との関係
　対象地域の植生変化と傾斜角の関係から、wwb、
wbb、bbb のようにササ地の植生が確認できる地点では
湿原や森林の植生の地点よりも傾斜角が大きくなってい
る。この要因として傾斜角が大きいほど水が流出しやす
いことが考えられる。また bbf、bff、fff のようなササ地
から森林の植生変化が確認できる地点は傾斜角の値が大
きくなっている。その要因として、頂上から離れた標高
が低い地点に位置することで、恒常的に湛水状態となり
ササ地から森林へと変化することが考えられる。
③植生変化と傾斜方位との関係
　対象地域の植生変化と傾斜方位の関係から、www、
wwb、wbb、bbb のように湿原やササ地の植生が確認
できる地点では傾斜方位が南寄りであり、wwf、wff、
bff、fff のように森林の植生が確認できる地点では西寄り
に推移している。wwb や wbb のようにササ地への変
化を確認できる地点では傾斜方位が西〜南寄りになっ
ており、北〜東に分布があまり確認できない。www、
wwf、wff のように過去に湿原植生が確認できる地点で
は、北〜東の分布が確認できる。この要因として季節風
と日光が考えられる。苗場山の冬季の季節風向は西また
は北西である。この季節風の影響により、北向き斜面の
積雪が運搬され、南向き斜面に堆積するといった水収支
が存在すると考えられる。また北向き斜面では日陰斜面
となるため消雪時期が遅くなり湛水することが考えられ
る。このようなことから北向き斜面では湛水することで
湿原植生が卓越する。南向き斜面では湿原植生と湿原植
生に侵入するササ地植生が卓越する。西向き斜面では湿
原や耐湿性のあるオオシラビソのような森林植生が卓越
する。
　　

（３）植生発達に関して
　航空レーザデータから求めた DCHM から、森林（亜
高山帯のオオシラビソ）の植生高が標高とともに小さく
なることが定量的に示された。また、植生変化時期と植
生高の関係では、早くに森林化が進行した地点では植生

年まで森林化していないグループ）の４グループに区分
をして植生高を求めた。その結果を箱ひげ図で図19に
示す。森林化した時期が早い方が植生高が高いことがわ
かる。
　対象地域全域で植生変化パターン別に標高と植生高の
関係を近似曲線で表現したものが図20である。標高が
低くなるにつれ、植生高が大きくなる傾向が確認でき
る。特に wff は他の植生変化分類の近似曲線と異なり、
傾きが大きくなっている。

４．考察
（１）植生変化の特徴と要因
　植生変化の特徴として、平ヶ岳と同様に湿原にササが
侵入していることが示された。これは湿原が乾燥化して
いることを示唆している。また、標高2,000m 以下では
標高2,000m 以上の地点と比べ、森林化が進行している
結果となった。
　苗場山の溶岩台地上で植生変化の種類が異なっている
のは、微起伏と泥炭層の存在によって地形量が変化し、
水収支に差異が生じているからであると考えられる。榎
本（2018MS）では苗場山標高約2,000m 以上に広がる第
４期苗場火山噴出物上での植生分布要因として微起伏を
挙げた。また微起伏が存在しない地点であっても、それ
らが泥炭層に埋没しているため、特異な植生分布が確認
できると考えた。今回、対象地域全体で植生変化の種類
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　本研究では苗場山山地湿原において、1977年、1995
／2000年、2015年の３時期で空中写真判読行い、植生
分布を明らかにした。それらを参考に植生変化パターン
のデータを作成し、航空レーザデータを用いた地形解析
結果と重ね合わせ、地形学的特徴が植生変化にどのよう
に影響するのかを検討した。
　その結果、植生変化の特徴として、ササが湿原内に侵
入していることが確認できた。また標高が低い地点では
森林化が進行していることが示唆された。その要因とし
て微起伏と泥炭層の存在が挙げられ、標高、傾斜角、傾
斜方位といった地形量が異なることで水収支に影響を与
えることが考えられた。
　標高と植生高の関係としては、標高が高くなるにつれ
植生高が減少する傾向を確認できた。それらを植生変化
パターンごとに分けると、早い時期に森林化した分類で
は植生高が大きく、森林化が進行していない地点ほど植
生高が小さいことが確認できた。
　溶岩区分による対象地域ごとの植生と地形量の特徴と
して、標高2,000m 以下の対象地域の方が標高2,000m 以
上の対象地域よりも傾斜角が大きいことや森林化が進行
していることが挙げられた。このような違いが生じた主
因としては標高が考えられた。また副因として溶岩末端
崖の存在や形成年代における風化浸食作用の違いが考え
られた。
　苗場山山地湿原と平ヶ岳山地湿原の湿原面積の比較で
は、苗場山の方が平ヶ岳よりも湿原が減少していること
が示された。
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高が大きくなり森林化が進行していない地点ほど植生高
が小さいということが定量的に示された。
　　

（４）標高別対象地域ごとの植生変化と地形量の特徴
　地形判読での溶岩区分によって対象地域ごとに植生変
化と地形量の関係を議論した。対象地域 A-1、A-2で
は傾斜4.5〜６°、傾斜方位は南から西、湿原やササ地が
森林へとだんだん変化してきているのに対し、対象地域
B では傾斜６〜８°、傾斜方位は西南西、森林化が元々
進行していた。このような植生変化や地形量に違いが生
じた主因として、標高の影響が考えられる。
　副因としては、溶岩末端崖の存在や地形形成年代の
違いといった溶岩による違いが考えられる。対象地域
A-2に属する比高十数 m の溶岩末端崖下部では、水収
支の要因とされる標高、傾斜角、傾斜方位が大きく異な
ることが考えられる。また、溶岩末端崖下部では積雪環
境も異なるため、水収支が異なると考えられる。また、
地形形成年代の違いは、水の作用による風化や浸食の程
度に影響を与え、微地形形成に大きく関係することが考
えられる。
　　

（５）平ヶ岳山地湿原の湿原面積変化との比較 
　苗場山山地湿原の対象地域の1977年の湿原面積は
1,042,050㎡である。1977年に湿原面積は全体の17%
を占め、1995／2000年に湿原面積は全体の13% であ
る796,862㎡、2015年に湿原面積は全体の11% である
674,268㎡となり、1977年から2015年までの38年間で
367,782㎡減少している（表３）。年減少速度としては約
9,678㎡／年となる。
　一方、平ヶ岳については安田ほか（2007）の研究結
果がある。平ヶ岳では1971年に湿原総面積約35,346㎡
あり、1971年から2004年の33年間で面積の約10% を占
める3,503㎡が減少している。湿原面積はほぼ一定の速
度、106㎡／年で減少していることが示唆された。
　苗場山の山地湿原が減少傾向にあることは確実であ
り、その速度は平ヶ岳山地湿原の年減少速度より大きい
と判断される（苗場山の山頂湿原の面積と平ヶ岳の山頂
湿原の面積が大きく違うために、単純に比較することは
難しいが）。この要因としては地域による地形的要因や
気候的要因が考えられる。安田・沖津（2006）では積
雪量の減少による平ヶ岳湿原面積の縮小が考えられた。
苗場山周辺に位置する湯沢町の記録でも平ヶ岳と同様に積
雪量が減少しており、苗場山も平ヶ岳と同様に積雪量が減
少することにより湿原面積が減少傾向にある可能性があ
る。苗場山が南西方向に傾斜した山頂湿原であり、平ヶ岳
と比較して山頂湿原に占める森林の割合が高いこともあ
り、地形的要素が大きく影響している可能性も高い。

５．おわりに
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＜寄稿論文＞
上原Ｅ遺跡の剥片製細石刃石核の技術形態の分析
―峠下型細石刃石核の実存と実態―

諸星　良一

１．序論
　新潟県中魚沼郡津南町に所在する上原Ｅ遺跡は、北
方系細石刃石器群を主体とした遺跡である１）。筆者は、
２０２１年４月にこの石器群の技術形態や使用痕跡を子細に
分析する機会を得たが、この石器群の技術的特徴は、北
関東地方赤城山南麓の北方系細石刃石器群２）と比較す
ると、大きな差異（différence）が確認でき、非常に強
い衝撃を受けた。さらに、この石器群には、湧別技術の
細石刃石核、幌加型細石刃石核、分割形細石刃石核の技
術構造以外に、剥片素材で形状、製作技術が、一定のパ
ターンで構成された細石刃石核、細石刃石核原形、削
片、接合資料などの石器群を確認した。
　本稿では、この剥片製細石刃石核の石器群を技術形態
学的に分析し、その技術的特徴、技術構造を確認し、本
州における北方系細石刃石器群の技術構造に関する新た
なエートス（ｅｔｈｉｃｓ・基本的行動様式）３）を提示したい。

２．上原Ｅ遺跡について
（１）遺跡の概要
　上原Ｅ遺跡は、信濃川右岸の津南町大字上郷大井平に
所在し、米原Ⅱ面に対比される高位段丘面の小支谷の谷
頭の標高約４６０ｍの台地上に立地する４）。遺跡では調査
区の東西２地点において遺物集中地点が検出された。石
器群は、基本層序のⅢ～Ⅳ層を中心に出土し、西側では
３号石器集中部、東側では１・２号石器集中部を形成
し、３号石器集中部西側で２３点の礫を使用した配石炉跡
が検出されている。
　出土遺物の総点数は、石器８，９４５点、礫８９点で、石器
組成は細石刃石核３１点、細石刃１，７４８点、尖頭器６点、
彫刻刀形石器３０点、エンド・スクレーパー２１点、サイド・
スクレーパー７点、抉入石器２点、斧形石器、斧形石
器調整剥片５５点、二次加工された剥片３１点、「不規則剥
離のある剥片」１８点、石核９点、削片８２点、石刃４５点、
剥片６，８５８点、磨石＋敲石１点である。石器石材は、
黒曜石３，９４０点（１，０１５．２３ｇ）、硬質頁岩３，４１７点

（２，２４２．７５ｇ）、凝灰岩８２１点（３，６９２．９５ｇ）、緑色凝灰岩
２０２点（１５０．９８ｇ）、鉄石英１３３点（４２．６８ｇ）、「無斑晶質
ガラス質安山岩」３１９点（１５０．９８ｇ）、安山岩４５点（２６１．６６
ｇ）、チャート５７点（１４．７３ｇ）、頁岩８点（５２．３８ｇ）、
メノウ３点（０．６２ｇ）などである。礫石材は、安山岩６５
点（３，１８０．４６ｇ）、ホルンフェルス４点（７６８．６８ｇ）、凝
灰岩１６点（６２．７０ｇ）、緑色凝灰岩２点（１２．８４ｇ）、頁岩
１点（２．４１ｇ）、メノウ１点（０．１１ｇ）などである。さ

らに、１点の隆起線文土器破片が出土した。
　上原Ｅ遺跡の石器群の編年的位置づけは、調査者の佐
藤雅一氏の論考５）によれば、約１．６～１．５年前に降灰し
た浅間草津火山灰（Ａｓ－Ｋ）を含むローム層上位から出土
し、細石刃石器群のＣ階梯（幌加型＋白滝型＋剥片素材
形＋尖頭器＋局部磨製斧形石器）に位置づけられている。

３．剥片製細石刃石核石器群の技術形態学的分析
（１）分析のための理論と思考法
　①石器の概念化と分析視点
　本稿の石器の分析方法については、以前の論考６）に
おいて、「石器は石という自然物を天然資源として利用
し、当時の帰属社会の石器に纏わる規範や文化などの
ルールに基づいて、手や身体を用いて加工、あるいは使
用することで機能的役割を担う人工品、利器となるが、
その構成は人間の脳の思考（竹岡１９９６・２００３）、身体の
運動、加工行為、石材などの基本的な機能的要素によ
りシステム的、構造的に構成されている」７）と考えた。
さらに、「竹岡俊樹氏は、石器の製作システムを脳と両
手、指先の運動、さらに言語学の音韻論の発想から概念
化し、石器を階層的に下位から「剥離単位→構成要素→
構成体（特定の機能）というシステム」（竹岡１９９６　ｐ１０）
に措定し」８）、「…言語の「音素→形態素→文という二重
文節に対応し、剥離単位や構成要素の組み合わせの規則
は統語法に対応する」（竹岡１９９６　ｐ１０）もの」９）として
言語学的概念を適用した石器の技術形態学的分析の概念
を披瀝した。
　竹岡氏の見解は、「石器を構造、あるいはシステムの
産物として思考するために言語学の音韻論を適用し、明
確な基準を設定して帰納法的に石器を技術形態学的に分
析し、技術構造や文化システムの在り方を解明する目的
を持った科学的で実証的な石器技術の分析方法（竹岡
１９９６　ｐｐ１４－１５）の一つである」１０）と考え、現在もこの思
考法に変更はない。
　さらに、上記の考えを敷衍すると、石器が「表現」１１）

している技術形態（素材・加工・形状）は、その石器技
術構造を保有する社会集団の「伝統主義の精神」と「エー
トス（＝基本的行動様式）」１２）に強く規定され、保持さ
れていたもので、石器の技術型式や機能型式は、簡単に
はその構造を変更、放棄できないものと考える。石器の
製作技術を通じて、製作者たちの行動パターンや人間の
特性を形成している主体が、エートスであり、歴史的産
物であり、「ある社会の社会行動、社会システムのあり
方ともつながるもの」と考えることができ、社会と個々
人をつなぐ重要な鍵となる概念である１３）。さらに、エー
トスは、各社会集団の歴史的産物であり、めったに変化
しないが、条件次第で変化することがあるもので、必然
があれば構造が変動すること１４）を所与として考えるこ
とが可能である。
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　上記の考えを敷衍すると、構造とは、基本的に「変数
の結びつきであるシステムと考え、変化しにくい変数の
結びつき」であり、機能との関数関係と捉えることが可
能であり、構造上の変数が安定していることが均衡であ
る２２）。
　石器群の技術構造の観察に際しては、四つの分析視点２３）

があると考えられる。すなわち、石器群の機能要件の相
互連関分析、構造分析、制御分析、構造変動公準の分析
である。つまり、これらの分析は、石器群が保有する機
能要件、属性の相互関係、運動、役割、貢献を司る仕組
み、機能を司る仕組みの均衡範囲を明らかにし、一つの
石器群の実態を仮構することを目的とする２４）。
　例えば、石器の製作技術における機能要件、属性とは
変数であり、石材の質量、加工、形態、機能刃部、剥
片、細石刃、剥片製石器などの製作技術構造における経
済的生産性の要素で石器群内の内生変数であり、これら
に時空、生態系、移動と狩猟採集活動の諸状況で生じる
問題や事象が外生変数として付与されると、技術構造は
システムの均衡内で機能の維持、修正で対応する。さら
に、技術構造の諸変数の実存を念頭に置いて石器製作・
維持管理、兵站技術とその工程のシステムの貢献、機能
を分析、思考することが、「構造―機能技術形態学」で
あると考える。
　現状ではこの分析方法、構造上の諸変数の集合と相互
連関をモデル化するまでには至っておらず、今後の研究
課題であり、さらなる思考と実践が必要であると考える。
　こうした研究実践が、「理論と実証の両方にまたがる
一般理論」２５）と成り得るかを自問自答することは人文科
学研究における考古学の深淵（あるいは深遠）な研究課
題である。
　　

（２）石器群の観察・分析結果
　①石材別・石器組成（表１・図６～９）
　分析対象となった石器類は、筆者が資料観察とその後
の検討により確認した細石刃石核原形１４点、細石刃石核
５点、一次削片１０点、削片９点、作業面再生剥片２点、
剥片３点など合計４３点で、石材は凝灰岩、硬質頁岩、黒
曜石、鉄石英などである。石器の番号は報告書の掲載番
号を使用した（図６～９）。なお、一部の石器は、分析
の結果、器種名を変更している。
　②分析基準（図１～５）
　剝片製細石刃石核の形態構成は、６面の相対的構成部
位に分割して観察し（図１）、側面形状で３種類の細別
に（図２）、細石刃石核原形、細石刃石核、削片のサイ
ズは、それぞれの形態の構成部位ごとに分割して計測し
た（図３）。細石刃石核原形、細石刃石核、削片の構成
部位の観察は、４方向に分割して観察した（図４）。加
工形態は、観察、分析結果から、表面４種類（部分加
工、周辺部分加工、面的加工）、裏面４種類（未加工、

　②言語学的音韻論、統辞構造論の援用
　石器の加工を言語学的にとらえる方法については、ロ
シアのプラハ学派の言語学者トゥルベツコイの構造的、
システム的思考方法による言語の言語学的音韻論１５）を参
考として説明した１６）。すなわち、この音韻論とは、「根本
的発想が構造主義的、システム的思考概念であり、音韻
論の言語構成体の有限の所記（意味するもの）を、諸規
則、諸規範により構成された、「秩序だった体系」（トゥ
ルベツコイ１９８０　ｐ５）、構造体として理解するという発想
である。この言語構成体は、多数の要素で構成される
が、これらは、互いに対立的であり（トゥルベツコイ
１９８０　ｐ１２－１３、３７）、弁別的でなければならず、どのように

「規則に従ってこれらの要素が互いに組み合わせられて単
語（あるいは文）を構成するか」（トゥルベツコイ１９８０　ｐ
１３）を解明することが音韻論の研究目的」１７）である。さ
らに、この音韻論を石器の技術形態学の分析に適用する
ことで、「石器は当該社会や文化における言語のような秩
序だった体系のまとまりに措定され、個々の技術的要素
が弁別的、対立的に機能要件を担う加工が施され製作さ
れた、使用を目的とした人工物となる。それらの個々の
技術形態を構成する要素を分析、比較検討し、差異、差
延（différance・デリダ１９９２）を明確に弁別することで対
象の問題が止揚され、石器の実存と機能を構造的、シス
テム的に理解することが可能ではないか」１８）と考える。
　さらに、この思考を敷衍するならば、アメリカの言語
哲学者Ｎ・チョムスキーによる「…各々が有限の長さを
持ち、また要素の有限の集まりから構成される文の（有
限あるいは無限の）集合として言語（language）を考
えていく」１９）という統辞構造論的言説の「文」に「加工」、

「言語」に「石器」を代置すると石器を有限の技術構造
と理解することも可能である。
　③構造論、構造―機能理論、構造―機能技術形態学
　上記の言語学的音韻論、統辞構造論の方法と重複する
が、筆者の研究概念の中核となる構造とシステム２０）につ
いては、「…社会学の構造機能分析の理論を導入し以前
に論じたが（諸星２０１８　ｐｐ２～３）」、「…筆者の思考の内部
構造を外部構造として仮構したもので（池田１９８８、柴田
２０００）、ある目的を達成するために機能する集合の構成
要素の間の関係や機能要件の在り方であり、それらは相
互に分業と協業で構成される機能連関を備え、上位、等
位、下位の相対的なサブ・システムを保有し、これらの
諸要素が有機的に機能することである（池田１９８８）。さ
らに、構造は事象、「コト」の循環の「関係性」を定め
る「恣意的な」法則ないし枠組みである（柴谷２０００）。
この機能的な運動が、同一構造、システムの機能を維持
できれば均衡が保たれ、機能が維持されない場合は、構
造、システム内に摩擦や不均衡が生じ（諸星２０１７）、こ
の状態が限界を超えると構造が変動、あるいは変換に達
し、新たな構造、システムが生じる」２１）ものと考えた。
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面調整剥片は硬質頁岩２点のみである。剥片は硬質頁岩
が３点のみである。
　石器組成は、凝灰岩と硬質頁岩は、細石刃石核原形、
細石刃石核、一次削片、削片の組成は同じであるが、硬
質頁岩は作業面調整剝片と剥片が組成しており、細石刃
石核製作の残渣が凝灰岩よりわずかに多く残されている。
　石材は４３点の内、２１点が硬質頁岩で点数が一番多く、
次いで、凝灰岩１７点、鉄石英４点、黒曜石１点である。
しかし、重量は、凝灰岩（５９３．１２ｇ、重量比５８．８８％）、
硬質頁岩（４０７．３４ｇ、重量比４０．４４％）、黒曜石（３．４７ｇ、
重量比０．３４％）、鉄石英（３．４ｇ、重量比０．３４％）と、凝
灰岩が半数以上の比率を占めている。
　組成ごとの石材の重量を確認すると、細石刃石核原形

部分加工、半面的加工、面的加工）に類型化した（図５）。
　③石器組成・石材（表１・２）
　石器組成は、石材別に凝灰岩は細石刃石核原形９点、
細石刃石核２点、一次削片５点、削片１点の合計１７点で
ある。硬質頁岩は、細石刃石核原形５点、細石刃石核３
点、一次削片４点、削片４点、作業面再生剥片２点、剥
片３点の合計２１点である。黒曜石は一次削片１点、鉄石
英は削片４点である。
　器種ごとに組成を比較すると、細石刃石核原形は凝灰
岩が硬質頁岩より４点多く、細石刃石核は硬質頁岩が凝
灰岩より１点多い。一次削片は、凝灰岩より硬質頁岩が
１点多く、黒曜石は１点のみ組成する。削片は、硬質頁
岩と鉄石英が４点と同数で、凝灰岩は１点である。作業
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石英は、消費された残渣の状態で断片的に石器製作の痕
跡が残されている可能性がある。
　③細石刃石核素材の生産モデル（図６）
　石器製作の仮説的復元については、良好な接合資料の
分析により、石器群の製作技術構造の基盤を担う剥片生
産技術の技術構造を仮設することが可能であり、地域的
な経済モデルとして重要な意味を持っている。
　上原Ｅ遺跡の硬質頁岩製の個体別資料№３２は、硬質頁
岩製の両設打面石刃石核とその生産物で構成されている
が、形状は、上面長楕円形、側面長多角形の接合例で、
作業面周辺形両設打面の石刃石核と推定される。しか
し、肝心の中心部の石核は遺跡外に搬出されている。接
合資料は、個体が製作工程によりＡ～Ｃに分類されてい
る。個体Ａ（４２．２ｇ）は打面調整剥片４点（ａ～ｄ）で
ある。個体Ｂ（１０８．２１ｇ）は、石核１点（ｅ）→剥片（ｆ）、
剥片（ｇ）→細石刃石核原形（ｈ）、ｇとｈとの先後関
係は不明であるが、剥片（ｊ）→剥片（ｋ）、最後に彫
刻刀形石器（ｉ）の順で生産され、個体Ｃ（１２３．９１ｇ）
は二次加工された剥片（ｌ）、剥片（ｍ～ｐ）、細石刃石
核（ｑ）が生産されている。なお、石刃と評価して良い
ものは、ｍやｌなどで、生産性は低率であり、機能的に

は、凝灰岩９点（５１２．８ｇ、重量比７０．１３％）、硬質頁岩
５点（２１８．４ｇ、重量比２９．８７％）で凝灰岩の重量が多く、
それぞれ重量を点数で除算すると、凝灰岩５６．９８ｇ、硬
質頁岩４３．６８ｇと約13ｇ、凝灰岩が重く、容積が大きい。
　細石刃石核は、凝灰岩２点（５８．０ｇ、重量比２６．１６
ｇ）、硬質頁岩３点（１６３．７ｇ、重量比７３．８４％）と硬質
頁岩の重量が重く、平均値も硬質頁岩が凝灰岩より、
５４．５７ｇと凝灰岩の２９ｇより２倍近い重量で遺跡に残さ
れている。
　 一 次 削 片 は、 凝 灰 岩 ５ 点（１９．４７ｇ、 重 量 比
７５．８８％）、硬質頁岩４点（２．７２ｇ、重量比１０．６％）、黒
曜石１点（３．４７ｇ、重量比１３．５２％）で、平均値は３．８９
ｇ、０．６８ｇ、３．４７ｇと硬質頁岩が最少で、黒曜石が凝灰
岩よりわずかに軽量である。
　削片は、凝灰岩１点（２．８５ｇ、重量比２５．２％）、硬質
頁岩４点（５．０６ｇ、重量比４４．７４％）、鉄石英４点（３．４
ｇ、重量比３０．０６％）となり、平均値は、２．８５ｇ、１．２７
ｇ、０．８５ｇと、凝灰岩が黒曜石の２倍以上の重量である。
　以上の石器組成と石材の特徴を考慮すると、硬質頁岩
は細石刃石核製作と消費において、他の石材より先行し
て消費され、これに続き凝灰岩が消費され、黒曜石と鉄
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性、機能性、効率性においては、この接合資料の総重量
から各生産物の重量比率を比較すると、接合資料の総重
量（２７４．３１ｇ）に対し、細石刃石核（ｑ・４７．３ｇ）、細
石刃石核原形（ｈ・２７．６ｇ）の総重量（７４．９ｇ）の比率

も刃器の生産よりは、素材、石器素材、細石刃石核素材
の生産をその機能要件に据えていると推定される。
　石刃石核から細石刃石核、石器、石刃、剥片が一つの
石核から生産されているが、剥片生産技術の経済的生産
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形状の剥片、石刃を生産している。無論、搬出した石
核、石刃、剥片、石器類も存在するが、この石刃技術は
石器素材の質、経済的効果、効率という観点で評価する
と生産性は低い。
　④細石刃石核原形のサイズ・形状（図２・表３・４）
　細石刃石核原形の側面形状は、縦長剥片で先端が収れ
んするⅠａ類（図７№８７＋８８・８９、図８№１６３・１７３）と
長方形のⅠｂ類（図７№２４８、図８№１６４・１６５）、縦長剥
片と横長剥片の長楕円形のⅡ類（図７№２５０・２９・１５９・
２６７、図８№９９・２６８・９８・１００・１０１・１６２）に２大別さ

と比較すると、総重量の約２７．３０％で４分の１強の重量
比率を占める。他の生産物の多くは、剥片が１１点で２
点の石刃が生産され１４１．０１ｇ（５１．４１％）と半数強の重
量比率を占め、小形の剥片製石核（５．２１％）、彫刻刀形
石器（１１．１２％）がそれぞれ１点ずつ生産された状況で
はあるが、構成比率は低い。この個体別資料は石刃石核
ではあるが、剥片と石刃などの生産物の形状に斉一性は
なく、サイズ、形態が不均一であり、接合状態を考慮す
ると連続的な生産工程により石刃、剥片を生産しておら
ず、複数の周辺作業面から分散並行して様々なサイズと
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最大高７．８４、最大幅２．２９、重量４．１５の順で数値が小さ
い。変動係数は、重量１．０７、最大高０．７３、最大長０．４５、
最大幅０．２７でやはり、最大幅の数値の分散が小さい。
　黒曜石の一次削片のサイズ（表９）は、１点で最大
長３７．８３㎜、最大高１７．３㎜、最大幅１０．３２㎜、重量３．４７ｇ
で、各石材の平均値と比較すると、最大長は凝灰岩より
短く硬質頁岩より長く、最大高は凝灰岩より低く硬質頁
岩より高く、最大幅は硬質頁岩より狭く凝灰岩より広
く、重量は凝灰岩より重く硬質頁岩より軽く一貫した傾
向はない。
　硬質頁岩の削片のサイズ（表１０）は、４点平均値で
最大長２２．８１㎜、最大高９．８９㎜、最大幅５．８６㎜、重量
１．２７ｇで、標準偏差は、最大長９．３、最大高１．６６、最大
幅４．６９、重量１．４と最大長、最大幅の数値が大きく、変
動係数は、重量が１．１０、最大幅０．８、最大長０．４１、最大
高０．１７の順で一次削片よりも数値の分散が大きい。
　凝灰岩の削片のサイズ（表１１）は、１点のみで最大長
３２．３㎜、最大高１１．１㎜、最大幅８．２㎜、重量２．８５ｇで、
長さは一次削片より短いが、幅はほぼ同じ数値である。
　鉄石英の削片（表１２）は、一次削片１点と削片３点の
合計４点で、サイズの平均値は最大長２６．２㎜、最大高４．３
㎜、最大幅７．７㎜、重量０．９ｇで標準偏差は最大長の数値
が大きく、変動係数は重量と最大高の数値がやや大きい。
　削片のサイズは、点数が少なく直接的な傾向は指摘で
きないが、最大長は凝灰岩が長く、最大高は鉄石英が著
しく低く、最大幅は硬質頁岩が一番狭く、重量は凝灰岩
が他の石材より２倍以上の重さを持つことから、石材獲
得、消費状況の差異を反映しているものと推定される。
　細石刃石核原形から削片を剥離するための打面加工

（表１３）を観察すると、硬質頁岩は裏面からの正方向の
加工が１点、表面から裏面方向の反？が１点、これらが
複合した正＋反方向が１点、さらに連続的な交互方向が
２点、凝灰岩は正方向が３点、交互？が１点、稜上正が
１点であり、両石材で加工方向は分散しているが、正方
向４点、交互方向３点が両石材で適用されている。
　⑦作業面調整剥片のサイズ（図７・表１４）
　細石刃石核作業面刷新剝片は、１点で硬質頁岩製の接
合資料№１５で、№２４８の細石刃石核と接合している（図
７）。この剥片は、背面に作業面調整痕跡を両側辺に残
し、中央部に細石刃剥離痕を残した作業面調整剥片と推
定される。
　⑧細石刃石核原形・加工組成（表１５～１７）
　細石刃石核原形の表裏面の加工形態の類型（表１５）を
全石材で確認すると、表面は周辺部分加工が最多１１点
で、裏面は部分加工が最多であり、両面の組み合わせが
７点と最も多い。次に多い加工の組み合わせが、部分加
工＋部分加工３点、周辺部分加工＋なしで、他は１点ず
つ確認されている。
　硬質頁岩の細石刃石核原形・細石刃石核の加工組成（表

れ、計３種類に細別される（図２）。これらの素材は、
素材の形状と背面構成を検討すると、縦長剥片生産技
術、石刃技術、あるいは便宜的な剥片生産技術で生産さ
れる縦長剝片や横長剝片を素材としているものと推定さ
れる。
　硬質頁岩の細石刃石核原形のサイズは、平均値で最大
長５５．６９㎜、 最大高３６．４６㎜、最大幅１６．２９㎜、重量４３．６８
ｇである。標準偏差は、重量が５５．６３、最大長２０．３５、最
大高１６．００、最大幅４．６５で重量が一番大きく、最大幅が
一番小さい。変動係数は、重量１．２７、最大高０．４４、最大
長０．３７、最大幅０．２９と重量の数値の分散が大きく、最大
幅の数値の分散が一番小さい。
　凝灰岩の細石刃石核原形のサイズは、平均値で最大長
８４．３２㎜、最大高４２．７２㎜、最大幅１９．９９㎜、重量６６．５３ｇ
である。標準偏差は、重量が２４．１３、最大長１９．５９、最大
高５．０６、最大幅３．７６で硬質頁岩と同様に重量が一番大き
く、最大幅が一番小さい。変動係数は、重量０．３６、最大
長０．２３、最大幅０．１９、最大高０．１２、重量の数値の分散が
大きく、最大高の数値の分散が一番小さい。
　硬質頁岩と凝灰岩の細石刃石核原形を比較すると、凝
灰岩のサイズがいずれの属性も上回り、標準偏差、変動
係数も数値が低く、各属性の数値に斉一性がある。
　⑤細石刃石核のサイズ（表５・６）
　硬質頁岩の細石刃石核のサイズ（表５）は、平均値で
最大長６１．８㎜、最大高４０．０㎜、最大幅１８．６㎜、重量４７．０
ｇと細石刃石核原形より全ての数値が上回っている。標
準偏差は、重量４５．２９、最大長３５．６１、最大高８．８８、最
大幅４．８１と傾向は細石刃石核原形と同様な数値の分散
傾向を示し、変動係数は、重量０．９６、最大長０．５８、最
大幅０．２６、最大高０．２２と最大幅と最大高の数値の分散
が小さく一貫性があるようである。
　凝灰岩の細石刃石核のサイズ（表６）は、１点のみ
で最大長５１．０５㎜、最大高２８．９㎜、最大幅１９．１５㎜、重
量２９．０ｇで、最大幅を除き、硬質頁岩よりサイズが小さ
く、細石刃石核原形の各属性の数値が小さいが、最大幅
の数値はほぼ同値であり、素材の幅が一番重要な機能要
件であった可能性がある。
　⑥削片のサイズ・削片剥離打面の加工（表７～１３）
　硬質頁岩の一次削片のサイズ（表７）は、４点の平均
値で最大長２５．１２㎜、最大高３０．５㎜、最大幅１８．０１㎜、重
量２．７２ｇで、標準偏差は、最大長が８．５８、最大高５．４５と数
値の分散が大きく、最大幅０．９８、重量０．６３と数値の分散が
小さい。変動係数は、重量０．２３、最大高０．１８、最大長
０．０９、最大幅０．０５と長さと幅の数値の分散が小さくなる。
　凝灰岩の一次削片のサイズ（表８）は、５点の平均値
で最大長５３．２９㎜、最大高１０．７４㎜、最大幅８．３４㎜、重量
３．８９ｇで、硬質頁岩より最大長と重量の数値が大きく、
最大長は２倍以上の数値である。標準偏差は最大長が
２３．８２と他の属性よりも約３倍以上の数値の分散を示し、
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い。凝灰岩は９点中、同一方向３点、対向方向４点、さ
らに直交方向２点と３方向に大差はない。細石刃石核の
素材となる剥片は、素材を横位に使用することが基本的
であるが、縦位で使用する場合も若干含まれる。
　打面を構成する剥離面枚数（表２３）は、硬質頁岩３点
中、１枚以上２点、５枚以上１点と大差ない。凝灰岩１０
点中、１枚以上６点、５枚以上３点、１０枚以上１点と１
枚以上が主体であり、削片により形成された剥離面とそ
れ以外の剥離面を保有する傾向にある。
　打面調整（表２４）は、硬質頁岩で細石刃石核と細石刃
石核原形４点中、調整あり３点、調整なし１点で、凝灰
岩は、８点中、調整あり２点、調整なし６点と、両石材
の間で調整の有無の傾向が異なっている。
　打面調整の剥離方向（表２５）は、硬質頁岩３点で裏面
方向からが３点、凝灰岩２点で裏面方向からが２点と、
共通の傾向を示している。この傾向は、削片剥離により
形成された打面と側面との構成角に機能的相互連関が想
定されよう。
　打面調整部位（表２６）は硬質頁岩３点で、側面からの
打面調整の部位は、中位～下位が１点、下位が２点、凝
灰岩２点では、下位２点と中位から下位に打面調整が施
される傾向がある。
　⑪石材別・側面調整の属性（表２７～２９）
　細石刃石核原形の削片剥離後の打面からの側面調整

（表２７）は、硬質頁岩６点で、側面調整ありが３点、側
面調整なしが３点と同値で、凝灰岩１０点は、側面調整あ
り２点、側面調整なし８点と、両石材間で適用傾向が異
なる。
　側面調整の剥離面の枚数（表２８）は、硬質頁岩３点で、
１枚以上３点、凝灰岩２点で、１枚以上１点、５枚以上
１点で、削片剥離後の打面からの側面の再加工は顕著で
はない。おそらく、打面からの側面加工は、器体の幅を
狭め、後の作業面幅を減じ細石刃の生産性に影響するこ
とから、幅の減少に影響が少ない側面からの打面調整に
互換されたのだろう。
　側面調整の加工部位（表２９）は、硬質頁岩３点で上位
２点、上位から下位１点、凝灰岩２点で中位～下位１

１６）は、１１点の内、周辺加工＋部分加工４点と最多で、
周辺部分加工＋なし２点、他は１点ずつである。
　凝灰岩の細石刃石核原形・細石刃石核の加工組成（表
１７）は、７点の内、周辺部分加工＋部分加工が３点と最
多で、周辺部分加工 + なし１点、半面的加工 + 部分加
工１点、なし＋部分加工２点がそれぞれ１点ずつと分散
する。
　⑨細石刃石核原形・細石刃石核・加工の属性（表１８～
２１）
　硬質頁岩の表面の加工方向（表１８）は、２方向２点、
３方向２点、４方向２点と大差はない。加工単位は、ａ
類の形状加工は少なく、ｂ類の縁辺加工が主体であり、
素材の形状を部分的に減じる加工が主体的な機能となっ
ている。
　裏面の加工方向（表１９）は、１方向５点と主体で２方
向１点、加工単位はｂ類が主体であり、表面と同様な傾
向にある。
　凝灰岩の表面の加工方向（表２０）は、１方向２点、２
方向３点、３方向４点、４方向２点と加工方向が多くな
り、加工単位は、ａ類よりもｂ類の加工が多く、加工類
型は縁辺加工が主体である。裏面の加工（表２１）は、１
方向６点、２方向１点、３方向２点と単一方向の加工を
主体とし、加工単位は、表面と同様な傾向にある。
　⑩打面の属性（図１０・表２２～２６）
　細石刃石核の打面長と打面幅（図１０）は、硬質頁岩が
長さ５０～１００㎜の範囲に、凝灰岩は長さ２０～５０㎜に範囲
にまとまり、硬質頁岩の方が長いが、幅は両石材とも５
～１５㎜にまとまる傾向があり、長幅比が５：１の比率に
まとまる。
　剝片を加工する際に重要な機能要件は、一つの面構成
である打面と裏面の打点下のバルブの厚みを除去し、剝
片裏面の打点部の形状や容積を変形するために、素材の
形状や容積に合わせた複数の打面作出の加工が適用され
たものと推定される。
　細石刃石核原形・細石刃石核の打面の剥離方向（表
２２）は、素材の主要剥離面の方向と対比すると、硬質頁
岩は５点中、同一方向３点、対向方向２点と大差はな
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があることを考慮する必要がある。他方、幅は、側面調
整が適用されなければ素材の物理的な容積に規定される。
　⑬細石刃剥離面長（表３１）
　細石刃石核の作業面に残され判別可能な細石刃剥離痕

（表３１）は、硬質頁岩８点で、１５㎜以下３点、２０㎜以下
１点、２５㎜以下２点、３５㎜以下１点、４０㎜以下１点と分
散する。凝灰岩３点で、２０㎜以下１点、２５㎜以下２点と
いずれも資料数が過少であり、正確な傾向ではない。
　⑭細石刃の長さ（表３２）
　細石刃の長さについては、全ての細石刃石核の型式が
含まれており、それを弁別することは現状では困難であ
るので、サイズの表層的な傾向のみを把握しておきたい。
完形の細石刃の長さは、報告書に記載されたヒストグラ
ム２９）から各石材のデータを表に作成した（表３２）。黒曜
石は１３６点と最多数で、１０㎜以下２４点、１５㎜以下５６点、
２０㎜以下２９点、２５㎜以下２１点で１５㎜以下に点数のピーク
を持つが、累積比率９５．５９％の細石刃が５～２５㎜の長さ
を保有している。硬質頁岩は41点で、１０㎜以下１７点、
１５㎜以下１２点、２０㎜以下７点、２５㎜以下２点で１０㎜以下
に点数のピークを持つが、累積比率９３．７５％の細石刃が
５～２５㎜㎜の長さを保有する。凝灰岩は１点で１０㎜以
下、鉄石英は３点で、１０㎜以下１点、１５㎜以下２点と小
形である。
　黒曜石と硬質頁岩の関係の細石刃の長さは、そのピー
クが黒曜石が１５㎜以下、硬質頁岩が１０㎜以下と硬質頁岩
の細石刃の長さが黒曜石より短い。
　さらに、前記の細石刃石核の作業面の剥離面長の傾向

（表２９）と比較すると、石材別の傾向は比較できないが、
全石材の傾向では、２５㎜以下の細石刃の長さが大部分を
占めており、最長でも４０㎜の長さを示しており、細石刃
石核の作業面長のサイズの傾向とも一致する。

４．剥片製細石刃石核の製作技術構造
（１）使用石材の特質（表１）
　剝片製細石刃石核の生産に使用される石材は、凝灰
岩、硬質頁岩、黒曜石、鉄石英で、重量の主体となるの
は凝灰岩であり、これに硬質頁岩が続き、鉄石英と黒曜
石は過少である。これらの石材の特徴から、ガラス質、
潜晶質、細粒、良質の石材がこの細石刃石核の製作で選
択された経済的、社会的選好の意図が確認できる。さら
に、細石刃石核原形の重量は、凝灰岩（５１２．８ｇ）が硬
質頁岩（２１８．４ｇ）より、２倍以上多いことから、硬質
頁岩の消費に伴い凝灰岩を補充し、細石刃石核原形と細
石刃石核を製作したものと推定される。さらに、接合し
ない一次削片が硬質頁岩４点、凝灰岩５点組成している
ことから、上原Ｅ遺跡を前後した滞在地で合計９点の細
石刃石核原形、細石刃石核が製作、使用された可能性が
ある。
　また、信州産和田系の黒曜石製一次削片（図９№１０９）

点、上位～下位１点と、上位～下位の加工のみが共通す
る。
　両石材の側面調整は、適用の有無、加工量、加工部位
などの機能要件に差があり、削片剥離後の器体整形には
各細石刃石核の形態により任意の加工が適用されている。
　⑫細石刃石核の技術形態（図７・８、表３０）
　細石刃石核の技術形態は、素材の側面形状と表裏面の
加工類型の組合せの諸変数の組み合わせから構成される
が（表３０）、製作工程から使用、維持管理、廃棄までの
機能要件を担う複合体が技術形態であり、「単なる残核
の表層的な形態分類」ではなく、技術構造の根幹的で具
体的な実態として「抽象化」２７）される。各類型の亜細分
は、表面と裏面の加工類型の組合せの階層的な費用対効
果の結果で構成した。
　技術形態ⅠＢ類は、硬質頁岩製１点（図７№８９）で、
縦長尖頭形剥片素材、表面周辺部分加工＋裏面無加工で
ある。
　技術形態ⅠＣ類は、凝灰岩製３点（図８№１６３・１７３・
２１８）、縦長尖頭形剥片素材、表面周辺部分加工＋裏面部
分加工である。
　技術形態ⅡＡ類は、硬質頁岩製１点（図７№２４８）、凝
灰岩製１点（図８№１６４）の合計２点で、縦長剥片素材、
表面部分加工＋裏面無加工である。
　技術形態ⅡＢ類は、硬質頁岩製２点（図７№８７・１６７
＋１９０）、凝灰岩製１点（図８№１６５）の合計３点で、縦
長剝片素材、表面部分加工＋裏面部分加工である。
　技術形態ⅡＣ類は、硬質頁岩製１点（図７№１５９）で、
縦長剝片素材、表面周辺部分加工＋裏面部分加工である。
　技術形態ⅢＢ類は、凝灰岩製２点（図８№99・１００）
で、長楕円形剥片素材、表面周辺部分加工＋裏面無加工
である。
　技術形態ⅢＣ類は、凝灰岩製１点（図８№１６２）で、
長楕円形剥片素材、表面部分加工＋裏面周辺部分加工、
硬質頁岩製３点（図７№１９８・２０５・２６７）、長楕円形剥片
素材、表面周辺部分加工＋裏面部分加工である。
　技術形態ⅢＤ類は、凝灰岩製１点（図８№９８）、長楕
円形剥片素材、表面・裏面周辺部分加工である。
　技術形態ⅢＥ類は、凝灰岩製１点（図８№２６８）、長楕
円形剝片素材、表面周辺部分加工＋裏面半面的加工であ
る。
　技術形態ⅢＦ類は、凝灰岩製１点（図８№１０１）で、
長楕円形剝片素材、表面面的加工＋裏面部分加工である。
　これらの技術形態の類型は、Ⅰ類は凝灰岩製が頁岩製
の３倍、Ⅱ類は硬質頁岩製が凝灰岩製の２倍、Ⅲ類は凝
灰岩製が硬質頁岩製の２倍の点数で分散傾向にある。
　側面形状は、細石刃生産により作業面と打面の角度が
鋭角に近づき、削片剥離、作業面転位によって高さが減
じることにより、形状変化が想定され、Ⅰ～Ⅲ類が「個
体使用による形態変化（リダクション）」２８）を示す場合
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は、他の細石刃石核製作システムの技術構造の技術単位
（Techno unit）３２）よりも、下位の技術システムとして
細石刃生産技術構造の機能要件を支え、石器群の技術シ
ステムの信頼性を高め、経済的な生産性の維持性３３）、機
能性低下のリスク削減３４）の役割を担っているのだろう。
　　

（３）剥片製細石刃石核の技術形態
　①技術形態の類型化（表３０）
　大別３類、細別１０種に分類され、Ⅰ類２種、Ⅱ類３
種、Ⅲ類５種に細別され、側面形状長楕円形の技術形態
が最も細別が多く、加工類型が多いことも特徴である。
　各石材と技術形態との関係は、石材ごとに数量が偏る
が分析資料数が過少であるので、一般的技術構造の傾向
となり得るかは現状では不明であり、今後の課題である。
　②細石刃石核素材の使用方向
　細石刃石核素材は、石刃、縦長剥片を横位に使用し加
工することが技術構造の機能要件で、必要条件である
が、稀に横長剥片を縦位に使用する例（図７№１０１）も
存在し、素材の容積や形状の機能要件が技術構造の許容
範囲内であれば例外的に使用するようである。剥片素材
の横位に使用する要因は、細石刃石核の容積、削片剥
離、細石刃生産用の打面、器体の固定などの機能要件を
考慮したものと推定される。
　③細石刃石核素材の加工（表１５～２１・２７～２９）
　細石刃石核素材の加工は、硬質頁岩、凝灰岩共に、剥
片の表面は周辺部分加工、裏面は部分加工がそれぞれ最
も多く、両面の整形加工の組合せは、表面周辺部分加
工、裏面部分加工の構成が最多で、表裏面の様々な加工
の組合せで構成されており「恣意的」であり、素材形状
を保持した加工を主体としている。剥片素材表裏面の加
工を考慮すると、横断面はＤ字形、台形に類し、削片剥
離により打面が形成されることで表裏面との間に相対的
な面が形成され、「白滝型」、札滑型、幌加型のような逆
砲弾形、逆台形の横断面とは大きく異なる。また、横断
面が表裏面で非対称形であることは、生産される細石刃
形状が規定され、素材裏面が側面に付着した細石刃の生
産が想定される。さらに、剥片素材の表面に正方向の加
工が主体となることも必要条件とされている。
　剥片裏面の加工は、素材裏面の打面部とバルブの除
去をした例（図７№８７＋８８・８９・１６７＋１９０・２０５・１９８・
１５９・２６７、 図 ８ №９９・２６８・１６３・１７３・１６２・９８・１００）
は１４点と多数を占めているが、この加工は剥片素材の打
面部の厚み、バルブの厚みが、側面、作業面の整形の支
障となるため除去する必要があったものと推定される。
　削片剝離後の打面からの側面調整は、合計５点、
３１．２５％（表２７～２９）と少なく、製作技術構造において
あまり機能要件を担っていない。
　言語、統辞構造的に加工形態を検討すると、一貫した
明確なルールは、打面形成が削片剥離によることのみで

が含まれている点は、社会集団の移動と行動パターンを
検討する上で重要なデータである。
　これらの石材は、報告書３０）、佐藤信之氏らによる信濃
川流域の石材の研究３１）によれば、硬質頁岩や頁岩、凝
灰岩は、遺跡から北方の清津川、芝倉沢、砥沢川の露頭
や河原で採取可能であり、津南地域１０㎞圏内に分布する

「地域石材１」に位置づけられる。鉄石英は、破間川支
流の守門川や五十嵐川などで採集可能であり、津南地域
から３０㎞圏内に分布する「地域石材２」に位置づけられ
る。さらに、これら以外の津南地域から５０㎞以上隔たっ
た和田系の黒曜石は「遠隔地石材」に位置づけられる。
　こうした石材の経済的環境を考慮すると、剥片製細石
刃石器群は、「地域石材１」を主体として製作されてお
り、経済的に資源の入手費用が低く、費用対効果が高い
状況を示している。また、これらの石器類の母岩別接合
状況、背面の剥離面の状態を確認すると、礫面はほとん
ど保有されておらず、接合率も低い状況であることか
ら、石材資源は石材産地、入手可能地において複数の母
岩を用いて予め剥片生産され、素材、利器に適した剥片
が加工、搬出され石器の必要状況に応じて、組成が複雑
に構成されている。
　　

（２）細石刃石核素材の生産（図６）
　剥片製細石刃石核の素材は、素材の観察、硬質頁岩製
個体別資料№３２の観察から、石刃技術が生産基盤の一部
となり、縦長剥片、あるいは石刃などの長さが幅よりも
数値が大きい剥片が選択されることが剥片生産構造の機
能要件、必要条件である。細石刃石核原形のサイズを考
慮すると、硬質頁岩の素材の最大長１００㎜以下、最大高
６５㎜以下、最大幅２５㎜以下、重量１５０ｇ以下のサイズ、
凝灰岩の素材は最大長１２０㎜以下、最大高６０㎜以下、最
大幅２５㎜以下、重量１１０ｇ以下のサイズの素材の準備が
細石刃石核原形生産の基本的機能要件であるものと思わ
れる。
　素材を生産する石刃技術は、石核の形状が上面長楕円
形、側面長多角形で、作業面周辺形両設打面で、推定
される原石のサイズは最大長１２０㎜以上、最大幅８２㎜以
上、最大厚５５㎜以上、重量２７５ｇ以上である。しかし、
生産される石刃の生産性は低く、剥片の形状もヴァラエ
ティーがあり、良好な素材生産技術ではなく、母岩ごと
に生産された縦長剝片（と稀に横長剝片）で上記の容積
を保有する素材の確保が技術構造の必要条件であった。
　この細石刃石核よりも厳密な潜晶質の良質原材の選
択、両面加工製作、削片剥離を必要十分条件とする管理
的な湧別技術構造、あるいは細石刃石核原形素材の分割
と側面調整を必要条件とし、下縁調整を十分条件とする
幌加技術構造とは対照的であり、原材と労働費用が安価
な技術構造であり、製作失敗の損害の度合いも軽度であ
ることが技術構造の長所である。この剥片製細石刃石核
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時間単位ごとの生業活動の化石的痕跡となる。無論、こ
の技術構造の連鎖には、石器製作技術の文化的進化、社
会集団間の婚姻関係、文化受容（acculturation）、同化

（assimilation）３７）が潜在している。
　上原Ｅ遺跡では、石核の搬入の工程（図６接合資料№
３２）から、細石刃生産、器体分割（図７№８７＋８８）まで
の諸工程が遺跡において実施されたものと推定される。
　この剝片製細石刃石核は、各母岩の接合率が低いこ
と、各母岩の石器組成の特徴を考慮すると、素材生産段階
において、複数の母岩を適宜獲得、使用し石核から剥片、
石刃を可能な限り安定して生産する工程を分散並行３８）さ
せ石器装備の機能要件の安定性制御のリスク管理３９）を
行い、各母岩の生産物から必要に応じた細石刃石核、剥
片製石器素材、携行用素材が選択され、このシステムが
時間経過の中での生業活動に伴う石器の生産、分配、消
費、維持管理、兵站、廃棄のサイクルに対応して適宜修
正され、適用されたものと推定される。遺跡ごとの各母
岩の構成は、こうした潜在的な技術システムの特性か
ら、各母岩の生産物の総数から選択搬出された生産物の
数が任意であり、技術工程の順列が構成されず、組合せ
が複雑なのではないだろうか。
　また、製作費用が安価なこの細石刃石核は、製作技術
の難易度と製作失敗、消費消耗のリスクが高い両面加工
素材を原形とする湧別技術構造、あるいはこれよりも製
作技術の難易度が低いが、容積のある素材確保を必要条
件とする幌加技術構造の使用に対して、細石刃の安定供
給のためのバックアップ、サブ・システムの一つ４０）と
して装備されたものと推定される。この細石刃石核は、
遺跡に遺棄された点数が多いことから、便宜的機能の細
石刃石核であった可能性がある４１）が、この細石刃石核
が携行されていることから、管理的側面も示し一概に便
宜的、あるいはご都合主義的技術システム４２）として評
価することはできない。
　　

（２）峠下型細石刃石核の技術型式
　①峠下型の定義（図１２・１３）
　上原Ｅ遺跡の上記の剥片製細石刃石核の技術形態は、
時間と空間という変数の相関の中で石器文化の固有の石
器製作技術の特徴と定義される技術型式として、どのよ
うに認識されるだろうか。
　この細石刃石核は、黒曜石、珪質岩、堆積岩を原材と
し、剥片素材、素材を横位に使用、表面は周辺部分加
工、裏面は部分加工を主体とし、削片剝離による打面形
成、側面形態が横長となる技術形態を保有する。この技
術形態の特徴を従来の細石刃石核の技術形態の研究に
よる技術型式と対比するならば、峠下遺跡を標識遺跡４３）

とし、鶴丸俊明氏が北海道訓子府町に所在する増田遺跡
の発掘調査で出土した細石刃石核を対象として、峠下型
細石刃石核の技術型式を提唱し、製作工程の模式図を提

あり、表面、裏面の加工、打面の加工、側面の加工は、
個々の石器ごとに恣意的であり、単語（加工）と単語（加
工）の連関と規則性は弱く、加工相互に強い意味合い（＝
機能要件）を持つというよりも、必要最低限の意味合い
を加工が担うために、規則性が弱い文法（製作技術の規
範）により技術形態の均衡を保ち制御されていたものと
推定される。こうした加工に基づいた製作技術の規則性
の適用が、この剥片製細石刃石核の製作技術構造の本質
である。
　④細石刃石核原形の削片剥離と打面調整
　細石刃石核原形の削片剥離のための打面部の加工は、
御表面、裏面への様々な加工により準備され、硬質頁岩
と凝灰岩において削片剥離予定の打面に対して、正方向
４点、交互方向３点が両石材で適用されている。
　任意の打面部が敲打され削片が剥離されるが、削片剥
離は、稜付削片から、鉄石英（図９№１９２～１９６）の四次
削片まで、原形の形態に応じた枚数が剥離されている。
細石刃石核と細石刃石核原形の側面観によると、表裏面
どちらかに傾斜が認められるものが、頁岩５点（図７№
８７＋８８、２４８・８９・１５９・２６７）、凝灰岩９点（図８№９９・
２６８・１６５・１６４・１６３・１７３・１６２・１００・１０１）と多くが、
削片剥離により打面が表裏面どちらかに傾斜している。
こうした傾斜の修正のために削片剥離もしくは側方から
の打面調整が、１２点中５点（３１．２５％）で認められ、全
て裏面側から施されている。
　⑤生産された細石刃（表３１・３２）
　細石刃は、細石刃石核の作業面の剥離面長と細石刃の
長さの比較から、石材別の傾向は比較できないが、全石
材の傾向で２５㎜以下の長さが大部分を占め、最長でも４０
㎜の長さを示している。また、細石刃石核の形状と容積
を考慮するとあまり多くの細石刃を生産していない状況
である。

５．本州の峠下型細石刃石核の実存と実態
（１）剥片製細石刃石核製作技術の構造（図１１）
　図１１は、以上の剥片製細石刃石核石器群の分析から仮
構された製作技術構造の概念図、フローチャートである

（図１１）。この概念図において、剥片製細石刃石核の製作
工程は、分析結果から想定されたミクロ経済学的な基本
的経済行動（生産、分配、消費）３５）を念頭に、初期の原
材獲得から使用、廃棄、搬出に至る動態的技術システム
を仮想した。
　これらの行為行動は、主体者たちである社会集団によ
り、生態系、気候、移動（陸路、水路？！）、生業活動、
時間と空間の諸変数により、遺跡間を挟んで差異と差延
を含意した石器群の技術システムとして「表現」３６）され
る。この遺跡間の石器群の保有形態の差異と差延の連鎖
は、石器群の使用を行使する社会集団が、その使用を停
止するまで進行し（進化を含む）、各遺跡における生活
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から裏面への加工と下縁から裏面への加工も施される頻
度が高く、石核固定のための調整と位置づけられている。
　安蒜政雄氏の峠下型の定義４７）（図１３－１～４）は、細石
刃石核の素材が、剥片でありその性格や用い方は多様で
あるが、石刃状の縦長剥片が横位に用いられることが多
いという。素材には片面加工が施されるが、周辺加工に
近く、側面形状が切出形に仕上げられるという。
　打面と裏面との加工の角度は、鋭角となり直角に近い
場合もあり、西海技法の打面調整に類似しており、打面
は作業面からみると傾斜を持つ傾向があり、削片剥離に
より打面が形成され細石刃石核原形が製作されるという。
　削片剥離は、原則として一回で、打面作出を目的とし
湧別技術のように組織的な素材の分割や形状修正も認め
られず、素材の段階で横断面が楔形に整形されていると
いう。
　打面は、作業面からは隔たった部位に剥離痕や摩滅が
観察され、固定具への装着痕の可能性を指摘している。
　寺崎康史氏は、峠下型細石刃石核について４８）、美利河
１遺跡の資料により、剥片の表面の加工が周辺加工で、
作業面の長さが３㎝以下のものを「１類」とし、表面の
加工が面的加工で、作業面の長さが３㎝以上のものを

「２類」とした。
　山田哲氏は、峠下型細石刃石核の技術形態について石

示した４４）。さらに北海道地方の細石刃文化において、打
面が定形的な削片剥離によること楔形を呈することを必
要条件とする細石刃石核の総称を「削片系石核」と定義
し、白滝型、札滑型、峠下型、蘭越型、忍路子型の諸型
式に適用した（図１２）４５）。
　鶴丸氏によれば峠下型細石刃石核は、工程Ⅰは素材の
横断面がおおむねＤ字形に片面加工により打面、作業面
の相対的位置が決定された尖頭器形の原形とする。
　工程Ⅱは、打面は未加工の側面からの急角度の加工に
より打面との角度は５０～９０°以内で調整される「連続側
方剥離技術」と称されている。例外的に、礫面、剥片の
剥離面が打面に適用されることもあるという。
　素材の加工は、片面加工、片面周辺調整、両面調整な
どヴァラエティーがあり、器体の下縁にはスクレーパー
状の「分厚く緻密な」加工が施されるという４６）。
　打面形成は、表面は加工面で裏面が未加工の素材の面
の構成で、扁平な削片を１枚から複数枚剥離し、一次削
片の一面には加工痕を保有し、横断面が楔形を呈するの
が一般的であるという。打面と裏面との角度は、鋭角か
ら直角で打面幅は最大幅かそれ以上を保有する。
　工程Ⅲ・Ⅳの細石刃剥離は、打面の打点側から行わ
れ、両設打面とならず、裏面側に捻じれるという。
　裏面からの打面調整は、中央部付近に認められ、打面
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ラエティーがあり、削片剥離と作業面設定位置は１類と同
様である。１類との違いは、高さに対して基部が短く、高
さに対して幅が薄く、長さと高さの平均値が２．０以下、
基部の長さと高さの平均値が１．４以下、高さと幅の平均
値が１．９以上となるものが一般的であるという。高さの
平均値は２．０～３．５㎝で比較的大形で、Ⅰ類より長めの細
石刃が生産されるという。裏面の上位と下位に対向方向
の加工が施されるが、これは安蒜氏、鶴丸氏の指摘した
固定具への装着のための調整や装着痕であろう。
　さらに、「１類」と「２類」の形態の差異は、細石刃
剥離技法（保持・固定法、押圧具、体勢、動作等）に関
係する可能性を指摘している。
　「峠下型３類」は、素材は他の類型と異なり石刃の高
さの平均値が４㎝前後と大型であるが、高さの数値が
分散するという。加工は、他の類型と同様でヴァラエ
ティーがあり、削片剥離も他の類型と同様であるとい

器組成のあり方から、３種類に細分した４９）。
　「峠下型１類」は、素材は石刃や剥片で加工にヴァラ
エティーがあり片面調整を施し、素材上軸に沿うように
削片剥離により打面を形成する。調整の頻度は素材の幅
と強い相関を持ち、厚手の場合は側面調整が顕著になる
という。作業面は削片剥離の打面側に設定され、作業面
の右側面に素材の裏面が位置する傾向が顕著であるとい
う。サイズや形状は、石核の高さに対して基部が長く幅
がある細長い形状であり、長さと高さの比が２．０以上、
基部の長さと高さの比が１．４以上、高さと幅の平均値が
２．０以下、高さの平均値は１．８～２．４㎝程度で、小形であ
るという。「峠下型１類」は、寺崎康史氏の指摘のよう
に５０）、技術形態が彫刻刀形石器と未分化であるものが含
まれる可能性があるという。
　「峠下型２類」は、素材は石刃や剥片で、加工は表面の
周辺に軽微な加工を施し、裏面にも顕著な加工を施しヴァ
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遺跡では１点（図７№８７＋８８）確認されているが、これ
は削片剥離後に表面から裏面に施され分割されており、
美利河１遺跡とは工程の順序が異なり、打面調整の失敗
例の可能性がある。
　サイズに関して、田中氏が指摘した長さと高さの比
が２．０以上のものは、上原Ｅ遺跡では凝灰岩製４点（図
８－８９・１６３・１６４・１７３）のみで、他は２．０以下の比率で、
高さ４㎝を超えるものが硬質頁岩製で２点（図７№８９・
１９８）、凝灰岩製で５点（図８№１６３・１７３・１６２・１００・
１０１）認められ、その頻度は全体の３８．９％と４割近くが
田中氏の「３類」のサイズに達し大形の素材が使用され
ているようである。
　加工に関して、鶴丸氏が指摘した下縁の緻密な加工
は、硬質頁岩製で４点（図７№８９・２０５・１５９・２６７）、凝
灰岩製で１点（図８№２６８）認められ、その頻度は全体
の２７．８％と決して高くないが、技術工程の機能要件の一
部を担っていたものと判断される。打面の加工は、上原
Ｅ遺跡では適用の頻度は低く無加工が多く、田中氏が指
摘した裏面の対向方向の加工も皆無で、機能要件をほと
んど担っていない。
　作業面の高さと幅について（図１５）、先の寺崎氏の論
考（図16）５２）を参考にすると、上原Ｅ遺跡は作業面長が
１．５～４㎝弱、幅は０．５～２センチ以下で、寺崎氏の「１
類」のサイズが３点、「２類」のサイズが２点で、漸移
的にドットが２：１の回帰曲線上に位置しており、北海
道の細石刃石核の作業面の長さと幅のグラフと比較する
と、北海道の各遺跡の細石刃石核のドットが２：１の回
帰曲線よりも左側の長さの軸付近に分布し、作業面が縦
長を示す傾向にあり、上原Ｅ遺跡の傾向と異なっている。
　この細石刃石核を広義に抽象化５３）するなら、剥片素
材削片剥離形細石刃石核、広義の削片（剥離）系（列）（＝
削片システム）細石刃石核と称せられよう。
　　

（３）峠下型細石刃石核の型式的消長と上原Ｅ遺跡
　田中哲氏５４）は、上原Ｅ遺跡の細石刃石器群について、

「白滝型細石刃石核およびそれに関連する細石刃製作技

う。右側面に剥片の裏面が配置される頻度は高くなく、
上位と下位の対向方向の加工が少ないという。作業面
は、両端に設定されるものもあり、生産される細石刃
は、長く直線的な形状を持つという。
　「３類」の形態の差異の要因についても、やはり細石
刃剥離技法（保持・固定法、押圧具、体勢、動作等）に
関係する可能性があると指摘している。
　②美利河１遺跡の接合資料（図１４）
　北海道の峠下型細石刃石核の接合資料として、今金町
美利河１遺跡に工程を確認できる資料があるので２個体
確認しておく５１）。接合資料１・２は、それぞれ珪質頁岩
製であるが（図１４）、細石刃石核と削片、調整剝片など
が接合している。接合資料№１（図１４上位）の製作工程
を確認すると、石刃素材を横位にして（工程１）、素材
の打面部側を切断（工程２）、表面の上位を加工し（工
程３）、削片剥離と打面形成（工程４）、一次細石刃剥
離（工程５）、作業面側から打面再生（工程６）、打面と
下縁の調整（工程７）、最後に二次細石刃剥離（工程８）
と素材への加工はシンプルであるが、打面再生を挟んで
細石刃生産が展開されている。
　接合資料№２（図１４下位）の製作工程は、縦長剥片を
横位にして（工程１）、素材の上位と下位の加工（工程
２）、素材の打面部側を切断（工程３）、削片剥離と打面
形成（工程４）、打面と下縁の調整（工程５）、最後に細
石刃剥離（工程６）が展開されている。
　③上原Ｅ遺跡の峠下型細石刃石核（図１５・１６）
　上記の鶴丸氏、安蒜氏、寺崎氏、田中氏の各定義と分
類、さらに美利河１遺跡の２点の接合資料を検討する
と、上原Ｅ遺跡は、石刃技術と様々な剥片生産技術によ
り、石刃、縦長を主体とし、横長剝片を僅かに含む剥片
素材で素材を横位に用い、部分加工、周辺部分加工など
ヴァラエティーがある加工を施し、上位の長軸に平行し
て一次削片から副次剥片を剥離して打面を形成し、その
打点部側に作業面を設定して細石刃生産を実施してお
り、峠下型細石刃石核として認定できるものと考える。
また、美利河１遺跡で確認された素材の切断は、上原Ｅ
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される。
　さらに、山原敏朗氏、寺崎康史氏による北海道地方の
細石刃石器群の編年５８）は、細石刃石器群が後半期に位
置づけられ、細石刃石核の組成により三段階に区分され
ている。
　第一段階は、蘭越型細石刃石核石器群（第六群）、峠
下型１類・美利河型細石刃石核石器群（第七群）の二群
に区分され、第二段階は峠下型２類・札滑型細石刃石核
石器群（第八群）に、第三段階は白滝型・幌加型細石刃
石核石器群（第九群）、忍路子型細石刃石核石器群（第
十群）、広郷型細石刃石核石器群（第十一群）に区分さ
れ、峠下型は第一段階の第七群第二段階の第八群に組成
する。
　この編年案と上原Ｅ遺跡の石器群を対比すると、この

術が顕著な石器群」に位置づけ、スクレーパー、彫刻刀
形石器、両面加工尖頭器、石刃などが組成すると指摘
した。しかし、石器群の出土層位と絶対年代について、
地域火山灰である浅間草津火山灰（As-K）とそれより
古期で約１６，０００万年前55）に降灰した浅間板鼻黄色軽石

（As-YP）を混同し、同一火山灰と誤認して捉え、約
１４，０００～１３，０００ＣyrsBP の年代に位置づけているが、こ
れらの火山灰の降灰年代は、数千年単位の差で異なり、
絶対年代の測定値も修正されている56）ことから、出土
層位と絶対年代の見解に修正が必要である。
　上原Ｅ遺跡の石器群は、約１．６～１．５万年前に降灰した
浅間草津火山灰（As-K）が土壌化した層位から出土し
ていることから５７）、浅間板鼻黄色軽石（As-YP）の降
灰年代よりは相対的に新期に位置づけられるものと推定
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はこの段階に、交差形の彫刻刀形石器が組成するが、上
原Ｅ遺跡でもこの技術形態の硬質頁岩・凝灰岩製の彫刻
刀形石器（遺物№１７４～１７８）が組成している。峠下型細
石刃石核以外の細石刃石核の型式と彫刻刀形石器の組成
を考慮すると上原Ｅ遺跡は、北海道の第三段階の第九群
との文化受容による型式的並行関係が措定できそうであ

剝片製細石刃石核は、「白滝型」、札滑型、幌加型、簡易
的な分割形細石刃石核（削片剝離形を含む）などの上原
Ｅ遺跡の細石刃石器群は、複数の細石刃石核製作技術と
これに並行する石器製作技術の構造により構成された複
合構造５９）であり、広義の北方系細石刃石器群の一種で
あり、第三段階の第九群に相当する。さらに、北海道で
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より、「多数構成要因無視の誤り」が犯され８１，８２）、技術
的複合構造の実存が全く考慮されてこなかったと言える。
　　

（５）本州島の北方系細石刃石器群の技術構造のエート
ス
　本稿では、上原Ｅ遺跡の峠下型細石刃石核を主体とし
た石器群の構造―機能技術形態学的分析により、その技
術構造、システムについて確認した。上原Ｅ遺跡の峠下
型細石刃石核は、湧別技術構造「白滝型」と札滑型（擦
痕のないもの）、幌加型、剥片分割形（擦痕のあるもの
を含む）などの細石刃石核と共伴する北方系細石刃石器
群であり、スクレーパー、交叉形彫刻刀形石器、両面加
工尖頭器、局部磨製斧形石器などの利器も組成する石器
群である。
　上原Ｅ遺跡の北方系細石刃石器群は、北海道から水路
と陸路を経由して本州に上陸した（図１７）、各社会集団
の狩猟採集戦略の移動、生業活動において、彼らが携
行、使用した石器群は、技術構造に潜在する伝統主義の
精神、社会的、文化的選択と選好、エートス８３）による
側面と経済的に効果的な石器技術の有機的な集合により
構成された、技術的複合構造８４）として実存した。当然、
北海道地方の北方系細石刃石器群との技術的特徴の差異
は存在するが、石器群の技術構造は、当事者である社会
集団によりその機能要件が修正、変更され、石器群の機
能要件の均衡が許容範囲内で修正、維持され、地域ごと
の生態系と生業活動への適応が可能となったのであろう。
　研究課題として、上原Ｅ遺跡の北方系細石刃石器群の
技術的複合構造の分析と解釈が残されている。上原Ｅ遺
跡の石器群の分析の実践は、本州の北方系細石刃石器群
の研究と評価をより一層進展させるものと筆者は確信す
る。
　また、峠下型細石刃石核の型式的評価は、紙幅の都合
から今後の課題とし、十全な構造―機能技術形態学的分
析と理論的説明を基に詳述する予定である。
　今後も地道に遺跡、遺物の実存に根差した実践的研究
と演繹的な解釈の融合を目指して研究を遂行したい。石
器技術の研究の基本は、一点の石器の観察と記述、分
析、比較、差異化から始まり、その積重ね、反復と試行
錯誤、思考であると筆者は考える。
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る。第三段階の第九群には、本質的に峠下型細石刃石核
が組成しているが、遺跡ごとの技術型式の変異が顕著な
のかもしれない。
　　

（４）本州の関東以北の峠下型細石刃石核（図１７・１８）
　本州において上原Ｅ遺跡の峠下型細石刃石核に類似す
る資料について精査した結果、北は岩手県から南西は岐
阜県まで１６遺跡、合計２４点（細石刃石核原形と削片の接
合資料を１組含む）の資料が確認できた（図１７・１８）。
これらの資料の峠下型細石刃石核としての認定につい
て、先学諸兄からの批判、否定が当然生じるであろう
が、敢えて仮説構成体としてここに提示する（まだ判断
保留の遺跡がある）。
　遺跡は北から東北地方岩手県相ノ山遺跡（図１７－１・図
１８－１・２）６０）、斉羽場館跡（図１７－２・図１８－３・４）６１）、宮城
県薬莱山№３４遺跡（図１７－３・図１８－５）６２）、山形県お仲間
林遺跡（図１７－４・図１８－８）６３）、新潟県樽口遺跡（図１７－５・
図１８－６）６４）、山形県湯の花遺跡（図１７－６・図１８－７）６５）、福
島県笹山原№２７遺跡（図１７－７・図１８－9）６６）、福島県小石
ケ浜遺跡（図１７－８・図１８－１３）６７）、谷地前Ｃ遺跡（図１７－９・
図１８－１０）６８）、関東地方茨城県後野遺跡（図１７－１０・図１８
－１４）６９）、群馬県芳見沢遺跡（図１７－１１・図１８－１６）７０）、同
桝形遺跡（図１７－１２・図１８－１５）７１）、同八ケ入遺跡（図１７
－１３・図１８－１７～２２）７２）、中部地方長野県中ツ原第１遺跡

（図１７－１４・図１８－１１）７３）、岐阜県池ノ原遺跡（図１７－１５・
図１８－２３）７４）、岐阜県宮ノ前遺跡（図１７－１６・図１８－１２・
２４）７５）などである。
　組成は細石刃石核が１３点（図１８－１・２・４・５・７・９・
１０・１２～１６・２４）、細石刃石核原形４点（図１７－６・８・
１１・２３）、削片７点（図１８－3・１７～２２）である。
　使用石材は、黒曜石は５点（図１８－5・6・7・11・12）
で、推定産地は男鹿（図１８－5）７６）、脇本（図１８－７）７７）、
不明 ＮＫ 群（図１８－11）７８）、ＭＭ１（北陸？・図１８－１2）７９）

である。
　他の石材は、チャート３点（図１８－１・２・２３）、頁岩、
珪 質 頁 岩１１点（ 図１８－３・４・８・９・１３・１４・１７～２２・
２４）、玉髄（図１８－１０）、鉄石英（図１８－１５）、黒色頁岩（図
１８－１６）と黒色頁岩を除き、ガラス質、もしくは珪質岩
で潜晶質、細粒緻密な石材を主体とし、上原Ｅ遺跡と同
質の傾向である。
　上記のように、上原Ｅ遺跡の峠下型細石刃石核は、本
州において決して孤立した実存ではなく、他の遺跡と同
様に北方系細石刃石器群の利器の一つとして確実に装備
されていた可能性があることを明記しておく。本州の峠
下型細石刃石核は、従来、スクレーパー、彫刻刀形石
器、「湧別技術」のヴァリアント（亜種）、あるいは技術
形態不明の「幽在」として誤認され、全く評価検討され
なかった。本州の北方系細石刃石器群の研究は、多くの
研究者による原理主義的な「湧別技術」至上主義８０）に
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図１　調査地域の地形図（○の数字は観察地点）　１／２５，０００国土地理院地形図

1,000ｍ1,000ｍ

＜調査報告＞
長野県栄村の五宝木－鳥甲牧場間に分布する堆積
層とその放射年代

仲野浩平・村松敏雄１）

１．はじめに
　苗場山麓ジオパークが認定される以前から五宝木集落
から鳥甲牧場間の県道沿いに湖成層が分布すると文献に
記載されていた２）。
　また、鳥甲牧場と層内にスランプ構造をもつ露頭とを
ジオサイト（苗場山麓ジオパーク内の観察地点）に取り
上げるに当たって、文献に載っている露頭の発見は、苗
場山麓ジオパークが認定される前からの課題であった。
　そして、２０１９年、苗場山麓ジオパークの認定ガイドの
協力を得て、ようやく前記の露頭を発見し、確認するこ
とができた。そこで、まず２０２０年度、湖成層とされてき
た地層の下部がどこまで連続しているかを調べるため、
付近のボーリングを試みた。
　ボーリング試料（堆積物）の考察の中で、新潟大学災
害・復興科学研究所の卜部厚志氏から「この地層（堆積
物）は、湖成層でなくラハール（火山泥流）堆積物では
ないか」と言う指摘があった。
　さらに、湖成層とされてきた地層が鳥甲火山の火山活
動時期とどう関係しているか、以前から解決すべき課題

として取り上げられた。
　２０２１年度に入り、地層の年代測定に関わり、千葉県我
孫子市にある電力中央研究所の伊藤久敏氏の協力を得
て、湖成層とされてきた地層の火山灰層に含まれるジル
コンを試料にした年代測定の機会を得て、湖成層とされ
てきた地層の生成年代についても報告することとした。

２．研究史
　苗場山地域の地質は、島津・立石３）によれば、図幅
内各所にシルト層を主とする湖成層が分布する。時代は
不明であり、地域によって多少異なるが、苗場火山噴出
物あるいは鳥甲火山噴出物の堆積と関連して形成された
ものとある。模式地は、栄村五宝木から鳥甲牧場間の県
道沿い、鳥甲山の北部の鳥甲牧場には標高１，０００ｍ前後
の小規模な平坦面が認められ、この平坦面は、湖成堆積
物の堆積面としている。
　また、この湖成層は、魚沼層群の前子無斑晶ガラス質
安山岩層や屈岨層、高山沢・鬼沢火砕流堆積物を不整合
に覆い、苗場山第Ⅳ期噴出物に覆われる。
　さらに、苗場山麓ジオパーク研究助成論文、「長野県
栄村鳥甲火山南斜面の地質」、渡辺ほか４）によれば、魚
沼層群上部層において火山泥流が分布していることや五
宝木湖成層は、カルデラ湖に起因する流紋岩質火砕流堆
積物と類似することを論じている。
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標高１，０１５ｍ　Ｎ３６°５３′　２５．０７″　Ｅ１３８°３６′　５０．９８″

標高１，０３４ｍ　Ｎ３６°５３′　２２．６２″　Ｅ１３８°３６′　３７．２３″

標高１，００３ｍ　Ｎ３６°５３′　２４．３４″　Ｅ１３８°３６′　４５．８７″標高１，０６５ｍ　Ｎ３６°５３′　２２．０６″　Ｅ１３８°３６′　４０．１７″

標高９７８ｍ　Ｎ３６°５３′　２２．９１″　Ｅ１３８°３６′　２４．１３″

③　ローム層下部の凝灰質シルト層（写真３）
・標高１，０１５ｍ付近からローム層下部の凝灰質シルト層
が現れる。
・凝灰質シルト層は、層厚５㎝程度の互層で、一部にラ
ミナが認められる。

　　
④　③の下部の凝灰質シルト層（写真４）
・凝灰質のシルト層で粘土質に変化している。
・走向：Ｎ７０°Ｅ，傾斜：２０°Ｓ

　　
⑤　スランプ構造の地層（写真５）
・スランプ構造
・層内は正断層で切られる。
・走向：Ｎ３０Ｅ，傾斜：３２Ｅ
　　

３．地形と地質の概要
　調査地は、鳥甲牧場の平坦な地形（約１．２ｈａ）と牧場
の西側の五宝木に至る急坂の地形からなる。なお、鳥甲
牧場の東側にも約０．２ｈａ の平坦面が見られる。２０１５年、
鳥甲牧場のほぼ中間点でボーリング調査の結果、表面か
ら５．５ｍ以上のロームに覆われる。ロームを構成する火
山灰の特徴から谷上面と更に下位の鷹羽ロームを含むと
みられる。鳥甲牧場から西方を下りると、標高９８０ｍ付
近の県道脇（図１の⑤）には、白色細粒火山灰層と凝灰
質シルトの互層がみられる。この地層の中にはスランプ
構造の地層が見られる。更に県道を１００ｍ下る（図１の
⑥）と層厚約２ｍ以上の黄土色凝灰質シルトと砂質シル
トの互層が露出している。

４．県道沿いの主な露頭と地層について
　長野県栄村五宝木から鳥甲牧場間、県道沿いの曲折す
る坂の道路脇に露出する観察地の地層の写真と概要を簡
単に示す（写真１～７）。
　　
①　ボーリング地点（●印）と直近のローム層（写真１）
・ボーリングの結果、ローム層が地下５．５ｍまで覆う。
・谷上面のロームを載せていると考えられる。

　　
②　ローム層とその下部の巨岩（写真２）
・巨岩の上部はローム層におおわれている。
・亜角礫の巨岩の供給源は鳥甲山・苗場山のいずれかと
考える。　

79



標高９６８ｍ　Ｎ３６°５３′　２１．２６″　Ｅ１３８°３６′　２９．７４″

標高９４１ｍ　Ｎ３６°５３′　１８．３３″　Ｅ１３８°３６′　２２．２３″

図２　ラハール堆積物他のでき方の模式図

　これらの地層については、水流により運搬された堆
積構造を示す凝灰質な堆積物であることから、島津・
立石５）が指摘したような湖成層（湖のような環境での
堆積物）ではなく、ラハール堆積物ではないかとみて考
えを進めることとした。

５．ラハール堆積物とそのでき方
　火山噴火後に火山帯斜面に例えば局地的な大雨が降っ
たために火山噴出物が大量の水とともに流下することが
ある。土石が占める割合が大きいものから順に土石流、
泥流、洪水などと区別してよばれる。一方、火山地質学
的には、火山噴火後に火山噴出物が流下した堆積物を総
称して、ラハール堆積物と呼ぶ。ラハールという用語
は、インドネシア語であり、ジャワ島の火山地帯の火山
性の２次堆積物を総称して呼ぶ６）。
　ラハールは、水の中に火砕物が懸濁した流れであるた
め、ガスの中に火砕物が懸濁した流れである火砕流と流
れの性質が大きく異なる。一般に、ラハールは、火山噴
火後の大雨や火口湖の決壊あるいは火砕流と氷河・積雪
との接触などが引き金として起こる。

⑥　黄褐色凝灰質シルト（写真６）
・茶褐色砂質シルトの互層
・年代測定に必要なジルコンを多く含む露頭
・走向：Ｎ３０Ｗ，傾斜：１５Ｗ
・ボーリング地点でこの地点地下８ｍ以上同じ層相の堆
積物が続く。地層が沢からの滝に洗われ、鮮明な互層を
見せている。

　　
⑦　巨岩（転石）付近（写真７）
・県道沿いに亜角礫の輝石安山岩の巨岩が覆っている。
・沢の上部から崩落したものと考えられる。

　　
＜所見＞　③～⑤の地層と⑥の地層の考察
　③～⑥の地層は、層準的には、鳥甲牧場の平坦面をお
おうローム層よりも下部の地層である。
　③～⑤の地層は、いずれも地層が水平から東に傾斜
し、走向は東に向いている。それに対して、⑥の地層
は、走向は北より西向き、傾斜も西に傾いている。
　また、⑥の地層は、他の地層に比べ続成作用が進んで
いる。厚さ約１０㎝の黄褐色凝灰質シルト・茶褐色砂質シ
ルトの互層白色火山灰層と厚さ２㎝の茶褐色の凝灰岩が
数１０枚互層となって堆積している。この地層の層厚は見
える範囲で層厚は２ｍであるが、２０２０年１１月同地点で
ボーリングを行った結果、少なくても８ｍ以上同し堆積
物が下位に続いていることが判明している。
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図３　レーザーアプレーション質量分析装置

表１　地質層序８,９）一部加筆

角閃石、Ａｕ：普通輝石、Ｈｙ：紫蘇輝石
図４　テフロンに埋め込んだジルコンと火山灰層中の重鉱物

７．分析結果とその意義
　分析では、テフロンに埋め込まれたジルコンのうち結
晶状態のよいジルコンを２０粒子選び個々にレーザー照射
して年代を求めた。
　分析した結果については、表２、図４に示す通り１７粒
子がほぼ類似した年代を示しており信頼性の高い年代と
して0.74±0.054Ma が求められた。つまり、五宝木堆積
物の火山灰層に含まれているジルコンの形成された年代
が７４万年前ということになる。
　なお、金子他１０）によると、鳥甲山をつくる白倉山溶
岩の年代を Ｋ－Ａｒ 法による年代測定値７７万年が報告され
ている。
　鳥甲火山の活動期からみると第一期の前倉熔岩の流
出、第二期の鬼沢火砕流、上野原溶結凝灰岩の形成、高
山沢火砕流の流出を経て、カルデラができた。布岩山の
溶岩流出後、第三期に入り白倉山、山頂溶岩の流出とな
る１１）。
　これらの年代値と鳥甲火山の活動期との関係から、五
宝木堆積層のできた年代は、鳥甲火山の活動終盤の更新
世中期初めであり、毛無火山より新しく苗場火山より古
くなる。写真６の五宝木堆積層は、７４万年前にラハール

（火山泥流）により二次的に幾重にも再堆積したと考え
られる。

６．生成年代を調べる方法
（１）ウラン－鉛年代測定法
　火成岩や火山灰層の形成された年代を測定するには、
それらを形成する鉱物の中に含まれている放射性元素の
自然崩壊を利用して測定されている。現在多く利用され
ている方法は、ウラン－鉛法年代測定法である。
　ウラン・鉛年代測定法は、天然に存在する放射性物質
であるウランの原子核が自然崩壊して最終的に鉛の原子
核に変化することを利用する測定方法である。自然界で
はウラン元素はウラン２３８と同位体であるウラン２３５が存
在しているが、ウラン２３５の存在量は小さく、実際に年
代測定に利用させるのはウラン２３８である。
　ウラン２３８の半減期は４５億年であり、鉱物中に含まれ
るウラン２３８と鉛２０６の含有量を測定すれば、その鉱物が
マグマの中で形成された放射年代が求まることになる。
鉱物に含まれるウラン２３８と鉛２０６の含有量は非常に少な
いので、測定にはレーザーアプレーション（ＬＡ－ＩＣＰ－
ＭＡＳ）が利用されている。
　特に、比較的新しい第四紀洪積世の火山灰層の年代測
定には、より精度の高い分析装置が必要になってくる。
　今回の測定には千葉県我孫子市にある電力中央研究所
の分析装置が使用された。
　　

（２）実験方法
　試料は図１の標高９６８ｍの⑥地点の黄褐色凝灰質シル
トを約１０㎝厚さで採取した。
　自然界でウランを最も多く含む鉱物は、ジルコンで、
火成岩や火山灰層中に一定の割合で含まれている。ジル
コンは酸性火成岩や火山灰層などに見いだされることが
多く、数１００ｐｐｍ のウランを含んでいる。
　しかも、ジルコンは風化・変質せず残りやすく、比重
が大きいため重液分離を行うことによりジルコン粒子だ
けを多く集めることができる。
　今回の採取した試料から集められたジルコンは長柱状
無色透明の自形結晶をしている。これらのジルコンを実
体顕微鏡下で一粒ごとにテフロンに並べ熱を加えて埋め
込む作業を行った。
　最終作業として、ジルコンを電力中央研究所の分析装
置でレーザー照射を行い、ウラン２３８と鉛２０６の量を測定
しジルコンの年代を算出した。
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表２　年代測定の分析データ（ＧＨＧＩ－Ｂ１２，ＧＨＧ－Ｂ１９，ＧＵＧＩＣ１０の３粒子は異常粒子として除く）

図５　年代平均図　各粒子の線の長さは誤差を表し、その
中心が年代を表している。（縦軸の単位：Ｍａ（１００万年））

い、火山山麓斜面あるいは、山麓扇状地に堆積した細粒
なラハール堆積物であると考える。
　今後、詳細な層相の観察や分布調査を行い、これらの
堆積物を五宝木層として定義する予定である。

９．今後の課題
　スランプ構造を示す地層（写真５）の成因については、
従前のいわゆる “ 湖成層 ” であるという考えもあること
から、その成因も含めてフィールドにて議論を深め、湖
成層とラハール堆積物の識別する力を身につけていく。
　また、本研究では、写真６の露頭中のジルコンを用い
て年代測定ができたが、他の地層の露頭の堆積物でもで
きないか検討していきたい。
　また、写真５の地層中のスランプ構造の層内の逆断層
のメカニズムや①のローム層の下部に水成の堆積物も一
部に発見されている件、ラハールが堆積する堆積環境な
ど明確にする必要がある。今後の調査の課題としたい。

１０．謝辞
　本研究実施するに当たり、澤田ボーリング（株）には
ボーリング作業で、一方ならぬご協力をいただいた。
　また、新潟大学災害復興研究所の卜部厚志氏には、湖
成層とされてきた露頭を検分し、ラハール堆積物ではな
いかとの指摘を受けると共に、形成年代のご示唆をいた
だいた。
　そして、当地域の調査にご協力いただいている渡辺秀
男氏には、報告文をはじめ参考資料等の提供をいただい

　新潟県の標準地質層序によれば、第四紀更新世の魚沼
層群の堆積期の終わり頃、魚沼層中の鍵層 ＳＫ０２０（ピン
クタフ）堆積時期より新しいころと考えられる。

８．五宝木地域の凝灰質シルト層の形成要因
　これまで、五宝木地域に分布する凝灰質シルト層は、
島津・立石１２）により、五宝木湖成層と呼ばれ、湖のよ
うな堆積環境下での堆積物であるとされていた。
　今回の露頭での層相の観察や２０２０年に実施したボーリ
ング調査により、これらの堆積物は湖成層でなく、火山
起源の二次堆積物（ラハール）であると考えられる。
　これらの堆積物は、約７４万年前の鳥甲火山活動に伴
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図６　典型的な湖成層の顔つき（層相）
湖成層堆積物は㎜単位の縞状の堆積模様（葉理）が特徴　
試料採取地点：佐渡市加茂湖（提供：卜部厚志氏１３））

６）金子隆之・清水智・板谷徹丸　１９９１「信越高原地域に分布
する第四紀火山の K-Ar 年代と形成史」『東京大学地
震研究所彙報』第６８巻　２９９－３３２頁

７）荒牧重雄・横山泉・中村一明　１９８２『岩波講座地球科学７　
火山』８９頁

た。更に、内容や考え方などについて適切な指摘をいた
だいた。参考資料や写真、年代測定に関わる情報をいた
だき、感謝申し上げます。
　また、信州大学の赤羽貞幸氏には、従前の研究から俯
瞰してのご示唆をいただき感謝申し上げます。
　終わりに、今回年代測定に当たり、我孫子市の電力研
究所の伊藤久敏氏には、年代測定にご尽力いただいたこ
とに感謝申し上げます。
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図１　遺跡位置図

＜調査報告＞
外丸地区の地質調査について

苗場山麓ジオパーク推進室１）

１．はじめに
　苗場山麓ジオパーク域の地質調査を継続的に進めてき
た。特に、宅地と地震との関係から軟弱地盤を踏査し、
その軟弱地盤のボーリング調査を鳥甲牧場・白鳥・横倉・
大久保などで実施してきた２）。
　このたび扇状地形成と集落という観点で津南町外丸地
区と栄村箕作地区を踏査した結果、試掘調査による扇状
地堆積物の堆積状況（回数や発生年代）を把握する目的
で調査を計画することとなった。第１期調査を３年と
し、津南町外丸地区を対象地として取り組むこととした

（図１）。よって小稿は、第１期第１次調査の予報である。

２．外丸地区の地形
　津南町の地形図を概観するならば、大割野段丘面が大
きく張り出すことで中津川を合流し水嵩を増やした信濃

川は、その流れを大きく北西側の押付地区・巻下地区の
方向に蛇行し崖線を形成をする。外丸本村東側でその流
れを大きく変えて北東側に蛇行する。この流れは、氷山
から伸びる尾根状の固い魚沼層群を抜くことができず、
そこを起点に反転蛇行を行い、その流れは正面段丘面を
浸食し続けている。また、樽田から東頸城丘稜線―氷山
―鳥帽子形山を繋ぐ流水面積を持つ田沢川の流れが常に
信濃川に土砂供給を進行させる。この田沢川水系の地形
は崩壊地形の典型であり、幾度となく、大規模な崩壊が
生じたことが地形図から読み解くことができる。さら
に、地元には「江戸時代に大規模な土石流が発生し、上
流にあったお寺が流れてきた」という伝承が残る。
　外丸地区は、氷山と鳥帽子形山の裾に位置し、２枚の
扇状地で構成されている。上段の扇状地は舟繁川を扇頂
部として辰ノ口集落方面まで広がる地形で、その南側が
外丸地区に含まれ、久昌寺の裏側に緩く傾斜した耕地で
ある。下段の扇状地は、外丸集落が点在する地形面で宅
地・水田・畑・桐畑が点在する。この二枚の扇状地を便
宜的に外丸上段扇状地と外丸下段扇状地と呼称し、外丸
扇状地と呼んだ場合は、二枚の扇状地の総称とする。
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図２　外丸原第１地点調査区および地層

粘性ともに弱く。礫を少量含む。縄文土器が出土し、縄
文時代の包含層と考えられる。Ⅳ層は、黒褐色土で、し
まり、粘性が上層同様弱い。礫が少量含む。Ⅴ層は、暗
褐色土で、しまりがあり、粘性が弱く、礫を多く含むそ
うである。Ⅵ層は、褐色土で、しまり粘性もあり、直径
１～10㎝の礫も多く含むそうである。
　第Ⅲ層中から縄文土器が出土した。その出土状況から
二次堆積とは考えられずプライマリーな遺物包含層と理
解された。
　出土土器（図４）は、１Ｔ - １区及び１Ｔ - ５区の
Ⅲ層から7点の土器が出土した。
　特に、１Ｔ - ５区西側から偏平円礫が敷かれたように
検出され、その周囲から１・２が、やや離れた東側から
５が出土した（図４）。その偏平円礫の周辺を精査して
遺構の掘り込みを確認したが判明せず、その偏平円礫長
軸に合わせて堆積地層を分割し、下部堆積層を確認した
ところ、Ⅲ層下部からⅣ層上部まで掘り込む土坑断面を
検出し、Ｐ１と呼称した。
　その出土土器の特徴は、器厚６㎜前後で暗茶色を基調
とする一群であり、7点出土した。その観察から接合は
しないものの２個体の資料である可能性が高い。
　１の口唇部は厚さ6.6㎜前後を計り内傾し、その下位
が緩やかにへこむ。口辺部には幅7.0㎜前後の扁平な隆

３．地質調査の概要
　外丸下段扇状地は、過去に新潟大学災害研究所が土石
流調査を実施したが、その記録が公的に公開保存されて
おらず、その実態は不詳である。
　よって、第１次調査では、聞き込み調査で判明した新
潟大学災害研究所調査地点の近傍と外丸下段扇状地の踏
査で新旧形成がある可能性が指摘されたことから、その
２地点の試掘調査を実施することにした。

（１）外丸原第１地点（外丸原遺跡）
　外丸の矢放神社が立地する地形は、氷山から伸びる尾
根上にあり、その末端に広がる一段高い畑地がある。そ
の畑地を踏査するならば、全体的に緩い傾斜地である
が、その一部に流路浸食で形成されたと推定される小さ
な段差がある。外丸原第１地点は、その段差の下に位置
し、その標高はおよそ215ｍを計る。
　調査は令和３年９月30日～10月15日（のべ16日）で
ある。調査許可を得た畑の畝軸に合わせ調査トレンチを
設定した（図２）。その堆積環境は、６枚の土壌堆積が
確認され、基盤と考えたⅥ層は魚沼層群である。その層
裏面標高は80㎝である。基本土層は、３Ｔを基本層序
とし、対比を行った（図３）。
　Ⅰ層は、表土、Ⅱ層は、畑の客土である。Ⅲ層からは、
攪乱の影響が少ない地層と考える。黒色土で、しまり、
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図４　出土土器

図３　外丸原第１地点１　Ｔ－３平面図および地層図

体である。口唇部は拇指状を呈し、その厚さは6.5㎜を
計測する。表面は平滑ではなく、粘土積み上げを反映し
てやや凹凸が観察できる。内面の研磨は１・２と比べる
と弱い。器面は5.8㎜を計る。
　４～６は無文の胴部資料である。
　これら縄文土器は、その特徴から縄文時代後期後半の
中部高地的要素（１）と関東的要素（２）が認められること
であり、仮に同一個体であるとすれば折衷土器である可
能性がある。時期的に近い遺跡は、信濃川対岸の正面段
丘面に立地する正面ヶ原Ａ遺跡を挙げることができる４）。
　少なくとも、外丸原第１地点では、１層のシルト層は
洪水堆積物と推測され、その洪水層が縄文時代後期後葉
の遺物包含層を覆い隠したことになる。その洪水は、田
沢川とは考えられず信濃川である。しかし、信濃川の現
川床標高と調査地点標高の差は21ｍもあり、洪水層の
堆積を考える場合、信濃川川床標高を上げる必要がある。

帯が横位１条貼付される。この隆帯の上端部は幅１㎜の
沈線が沿い、下端部は斜めに整形されている3）。すなわ
ち、その横断面は左右非対称である。隆帯には棒状工具
で右から左方向へ押圧が加えられている。また、一部は
剥離している。その剥離面を観察すると、器面全体を横
ナデ調整した後に隆帯貼付が行われたことが解る。内面
も丁寧に横方向の研磨が施されている。胎土の微細な角
閃石粒が少量含まれている。
　２は１の下位、胴部上位に破片の可能性がある。器厚
は7.2㎜前後を計り、丁寧な器面研磨を施した後に横位
の意匠沈線を３条施している。沈線は連動する動きを持
ち、右側は右傾し、左側では曲線的に左傾する感じがあ
る。３条のうち、上位と下位の沈線上端部を縦位のキザ
ミが切る。このキザミは上から下への施文で行われてい
る。内面も丁寧に横方向の研磨が顕著である。胎土には
微細な角閃石粒が少量含まれる。
　３は無文の口縁部資料である。１との比較で異なる個
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の北側でＰ９が重なり合って検出されたが、その新旧関
係は不明である。この溝軸と約15度のズレを持ち、ほぼ
東西軸にＰ３－Ｐ４－Ｐ５－Ｐ７が直線的に並び、その
間隔はほぼ１ｍである。このＰ５覆土から出土した土師
器が５・６である（図９・写真20）。この溝に近接する
調査区壁による堆積土観察では、Ｐ３とＰ19を検出して
いる。Ｐ19の機能停止後にⅤ c 層が堆積し、そのⅤ c 層
を掘り込んでＰ３が構築されている。すなわち、Ｐ19⇒
Ｐ３の新旧関係が把握できる。また、Ｐ19は SD1と部分
的に交差していたと推測できるが、その詳細は不明である。
　Ｐ３近傍の南西壁ではＰ X とした土坑状の落ち込み
が確認された。この落ち込みはⅦ層を切り込んでいるこ
とは判明しているが、その上部を覆うⅤ・Ⅵ層はⅣ層下
位にある。他の調査区壁では対比できない地層である。
このＰ X は自然流路の可能性もある。
　Ｐ７と焼土粒分布域との関係を調べるためにトレンチ
を設定し、堆積土層の記録図を作成した（図５・７）。
それによればＰ７はⅨ～Ⅺ層を掘り抜き、深さは約
37cm を計り、径は約25cm である。
　焼土粒分布域は長軸約1.4ｍ：短軸約90cm の範囲で認
められ、その焼土粒混在層から土師器や須恵器が出土し
た（写真18）。この焼土粒や混在土層を取り除いた結果
Ｐ17・Ｐ18が検出された。
　また、その周辺からＰ６・Ｐ10・Ｐ11・Ｐ16が検出
され、覆土の半分のみ発掘し、深さと径を確認した。
　新潟大学防災研究所の調査トレンチの位置は明確では
ないが、本調査区壁面の観察からⅡ層面で攪乱層１と攪
乱層２が認められ、下層の攪乱層２はⅤ C 層－Ⅵ層～
Ⅹ層上部まで部分的に削り込む落ち込みに再堆積してい
ることから、その範囲は不明であるが、この落ち込みが
旧調査トレンチの一部であろうと推測した。よって、旧
調査トレンチは部分的にⅩ層上部まで調査のメスが入り
込んだと推定される。
　また、壁東面ではⅡ・Ⅲ層に下に炭化物粒を含み第２
酸化鉄汚染が著しいⅣ層が堆積し、そのⅣ層面が江戸時
代の水田面ではないかと推測した。そのⅣ層下位には部
分的に検出されるⅤ a 層を切り込むＰ２が認められる。
このＰ２はⅣ層堆積以前の人為的遺構と考えられる。
　また、近接して、さらに下層でＰ１が観察できた。Ｐ
１の掘り込みはⅤ d 層・②層・Ⅴ c 層を掘り込み、Ｐ
１の機能停止後に①層⇒Ⅴ a 層⇒Ⅳ層が堆積している。
このＰ１覆土から土師器が出土している。
　出土遺物は42点の出土が確認された。おもに土師器
や須恵器が出土した。器種は、甕、壺類、杯、椀などが
ある。時期は、奈良・平安時代で、Ⅳ～Ⅴ期にあたる5）。
主要遺物に関して第１表に整理し、写真公開する。これ
らの資料から焼土やピットなどの遺構は同時期のもので
あることが想定される。特に遺物が出土したＰ１・Ｐ５
やピット列は奈良・平安時代に帰属すると考える。

（２）外丸原第２地点（外丸原東遺跡）
　本地点は聞き込み調査で、以前新潟大学災害研究所が
調査したとする地点が明らかになったことから、その調
査トレンチを確認して近接部を調査することとした。聞
き込み調査の結果、「当時２ｍ程掘った」「大きな礫が出
土した」という情報から重機を併用すると共に、安全面
を考慮し犬走り工法を採用して調査トレンチを開ける必
要があったことから広い面積の調査になった。
　第２調査地点は、過去に新潟大学防災研究所が地質調
査したが公式報告が公開されていないことにより、その
近傍を調査する目的で地権者から情報収集と調査許可を
得て令和３年10月14日～11月８日に掛けて、のべ16日
の調査を実施した。地権者及び近隣住民の話によれば

「江戸時代に大規模な土石流が発生し、外丸小学校の付
近にあったというお寺が流されてきたという伝承を受け
て新潟大学が調査した結果、180cm ほどの深さから焼
き物が出土した」ということである。
　目的は、災害研究所調査トレンチの位置確認と近接す
る未発掘地点における堆積土層確認をして聞き込み調査に
あった「焼き物」が包含する地層を確認することであった。
　第１地点とは異なり、調査トレンチが深くなることを
見越し、広い調査区を階段状に犬走りを作りながら掘り
下げ、廃土を決められたところに効率よく寄せる必要性
があったために0.4㎥バケット装着の重機を使用して、
地層確認しながらⅥ層上面（シルト層）まで下げ、それ
以降は調査作業員による手作業で地層精査した。
　Ａ面でプライマリーな堆積層が検出され基本土層とし
た。Ⅰ層の表土に下には径10㎜～100㎜の亜角礫を大量
に含む土石流堆積物であるⅡ層が厚く確認できた。その
下層には粘土層が２枚堆積し、上層のⅢ層は径１～10
㎜の明黄褐色を呈する礫が混入していた。下層のⅣ層
は、灰黄褐色土で粘性、しまりがある。炭化物が多く、
下部に酸化鉄が堆積し、水田の耕作土の可能性が考えら
れる。この地層が聞き取りにおける江戸時代の水田面と
想定される。
　Ⅴ層は、暗灰黄色のシルト層で、粘性が弱くしまりが
あり、炭化物を多く含んだ。Ⅵは、暗褐色のシルト層
で、粘性、しまりともにある。Ⅶ d 層は、暗褐色の粘
土層で、粘性、しまりがあった。Ⅷ層は、にぶい黄褐色
粘土層で、粘性、しまり共にある。Ⅸ層は、暗褐色の粘
土層である。Ⅹ層は、黒褐色の粘土層、Ⅺ層は、褐色の
シルト層で、粘性は弱く、しまりがあった。Ⅻ層は、暗
オリーブ褐色の粘土層で、粘性しまりともにあった。
　Ⅴ層面で柱穴や溝跡が検出され、近傍に焼土が分布
し、その焼土粒混在土層から土師器や須恵器が出土した。
　北東―南西の軸を持つ SD1の一部が検出された。検出
面における SD1は約幅28.8cm、深さ約16.8cm、を計測
した。その覆土は暗褐色土（10YR3/3）を呈するシルト
層でやや粘性をおび、第２酸化鉄汚染が著しい。この溝

87



図５　遺構配置図およびセクション図
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図６　セクション図

①　10YR3/3　粘土　粘性あり　しまりあり　径1～5㎝の礫多い
②　10YR4/3　粘土　粘性あり　しまりあり　径1～5㎝の礫多い

P1
1　10YR3/4　粘土　粘性あり　しまりややあり　径1～10㎜の礫

P2
1　10YR3/2　粘性　粘りあり　しまりあり　径1～10㎜の礫少
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図７　ピット遺構図および地層図
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図８　溝・焼土遺構図および遺物出土分布図
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図９　遺物出土分布図およびエレベーション図、主要遺物
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図１０　調査地遠景

図１１　作業風景

図１２　１Ｔ－５

図１３　１Ｔ－５遺物出土状況

外丸原第１地点の様子（10～13）
　　

10．おわりに
　第１期第１次調査では、第１地点および第２地点にお
いて人間集団の生活面を洪水層あるいは土石流が覆う災
害インパクトがあったことが判明した。
　第１地点の成果は、縄文時代後期後半に形成された遺
物包含層を信濃川起因の洪水堆積物が覆うことから、信
濃川の著しい川床下刻の実態が明らかになった。
　第２地点では、時期は明確ではないが水田面と考えら
れる耕作面の上下に土石流堆積物が確認され、下層土石
流堆積物の下に平安時代の生活面が検出された。柱穴と
焼土、焼土に絡む土師器などの出土状況から竈を保有す
る建物の崩壊痕跡を検出した可能性が高い。これらの土
石流構成物などの検討６）から田沢川というよりも信濃
川の可能性が指摘され、やはり信濃川川床の下刻現象が
クローズアップされた。
　これら調査成果を今後慎重に検討協議した後に本報告
するものとしたい。また、両調査区から遺物包含層が検
出されたことは、「包蔵地の新発見」であることから「遺
跡発見届」によって、第１地点近傍を「外丸原遺跡」と
し、第２地点近傍を「外丸原東遺跡」と呼称し、周知化
した。
　　
註
１）調査主体者：苗場山麓ジオパーク振興協議会

会長　桑原　悠
調査担当：佐藤信之（苗場山麓ジオパーク推進室専門員）
調 査 員：佐藤雅一（苗場山麓ジオパーク推進室室長）
　　　　　桑原　健（苗場山麓ジオパーク推進室専門員）
　　　　　林　幸大（同上）
調査補助員：尾池みどり
現場作業員：十日町シルバー人材センター津南事務所
現場測量：田中設計

２）苗場山麓ジオパーク学術指導委員会の指導の下、実施して
いる。これまで学術指導委員会において、新潟大学
卜部厚志先生よりその成果を報告いただいている。
この他、の地質調査がある。

　　苗場山麓ジオパーク振興協議会　2019「津南町卯ノ木南遺
跡隣接地における地質調査」『苗場山麓ジオパーク研
究集録』第１号

　　苗場山麓ジオパーク振興協議会　2021「津南町史下段遺跡
地内における地質調査」『苗場山麓ジオパーク研究集
録』第３号

３）註２と同じ
　　津南町教育委員会編　2014『魚沼地方の先史文化』津南学

叢　第32輯
４）前掲、註２と同様
５）春日真実　1999「第４章　古代　第２節　土器編年と地域

性」『新潟県の考古学』
６）前掲、註３の文献（津南町教育委員会編　2014）と同様
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図１４　作業風景

図１７　基本層序

図１５　調査区全体

図１６　巨礫（土石流で流れてきたものか？）

図１８　炉跡検出状況

図２１　Ｐ５遺物出土状況

図１９　炉跡半裁状況

図２０　炉跡遺物出土状況

外丸原第２地点様子（図14～21）
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図１　マウントパークの崩壊地形と地質図（渡辺２０１３）

図３　笹葉峰と中津川

図２　本ノ木遺跡対岸の崩壊図（津南町２０１７）

＜レポート＞
苗場山麓ジオパークにおける災害略史

苗場山麓ジオパーク推進室１）

１．はじめに
　苗場山麓ジオパークは、新潟県津南町と長野県栄村
の範囲が２０１４（平成２６）年に日本ジオパークに認定され
た。この３年前、２０１１（平成２３）年３月１２日、東日本大
震災の翌日、長野県北部地震が発生した。それ以前も、
２００４（平成１６）年に中越地震、２００７（平成１９）年に中越
沖地震など地震が多く発生した。また、地球温暖化との
因果関係は不明であるが、２０１９（令和元）年の台風１９号
による千曲川の洪水や、集中豪雨など、近年、全国で災
害の激甚化が目立っている。
　このような中、東日本大震災・長野県北部地震から１1
年が経ち、震災の記憶を風化させないためにも、伝えて
いく必要がある。学校教育でも、環境教育、防災学習が
学習指導要領に位置付けられ、その活動が始まっている。
　本稿では、津南町史と栄村史を紐解き、過去の災害史
を整理し、今後の防災学習に役立てたいと考える。「地
震、雷、火事、おやじ」のことわざ通り、自然災害のほ
か、本地域では、雪崩などの雪害、土砂崩れ、水害、飢
饉なども含めて触れる。

２．地震・土砂崩れ
　苗場山麓ジオパークは、フォッサマグナの中に位置す
る。甲武信ヶ岳を源流とした千曲・信濃川が南西から北
西へと流れ、日本海へと注ぐ。地震・土砂崩れの災害の
文字記録としては、本地域では、近世以降の文書から読
み取ることが出来る。それ以前の災害については、現在
の地形を読み取るなどの地学的な調査もしくは、考古学
的な手法である発掘調査によってその可能性が指摘され
る。これは、発生の時期を明らかにすることが難しいと
いう側面もある。
　千曲・信濃川左岸には、関田山地、東頚城丘陵が広
がっている。これらは、およそ２００万年前に水成堆積層
である魚沼層群が隆起したとされる。そのための地滑り
地帯とされ、地形図から、多くの崩壊と地すべりが発生
していることが読み取ることができる（図１）。
　例えば、現在の上野集落や、羽倉集落などの平坦な地
形は、地すべりによるものであり、縄文時代中期の上野
スサキ遺跡では、その痕跡が発掘調査によって確認され
ている２）。津南町、栄村のハザードマップを見ても多く
の地域で色が塗られている。
　津南町に位置する史跡本ノ木遺跡では、発掘調査に
よって、地すべりによる崩壊堆積物が確認された（図
２）。新潟大学卜部厚志氏の調査分析によれば、これら
は、信濃川の左岸の地すべりが対岸の本遺跡まで来た

ことが明らかとなった。この発生時期はおよそ１４，５００～
１３，０００年前とされる３）。
　津南町、栄村に流れる中津川流域でも地すべりは発生
している。現在の秋山郷と呼ばれる地域の集落は、平坦
面に位置するが、その中で、小赤沢集落や大赤沢集落で
は地すべりによって形成されたところに立地する。これ
らについては、エラクボ平、笹葉峰も含めて、その地形
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図４　太田新田・見玉地すべり（渡辺２０１３）
が崩れ、田沢川に沿って土砂崩れがあったとされる。そ
の際に流れてきた巨石を使って、昭和に入り、戦争の慰
霊が建立されている。現在でも善玖院の前に巨大な石碑
を見ることができる。
　この災害に関しては、口伝で、外丸集落では、お寺が
流されたなど江戸時代に土石流があったことが今でも伝
わっている。その様子は地形でも確認される。かつて、
新潟大学による調査にもよっても確認され、土砂崩れ層
の下から平安時代の土器が確認されたという。また、集
落の北側では、道路拡幅の際に法面が削られた地層に厚
い粘土層が確認されており、いつの時代かは不明だが、
土石流によるせき止めと水成堆積が行われたことを示し
ており、今後の課題でもある。１６３７（寛永１４）年の災害
を確認するためなどを目的とした地質調査が２０２１（令和
３）年に実施され、その結果、土石流による堆積物とそ
の下から平安時代の頃と考えられる住居跡および須恵
器、土師器が出土した（図５）。今後の整理作業によっ
て、明らかになると考えられる７）。本事例は、地質調
査、考古学的調査、文献資料による記録、地域の口伝が
合わさって明らかになった災害といえる。今後も、当地
は、災害が発生する地域であり、このような調査や歴史
を認識することが必要である。
　江戸時代、１８４７（弘化４）年５月８日、長野盆地にお
いて善光寺地震が発生した。この地震では多くの死者が

を地すべりによるものとして、３期区分されている４）。
　中津川右岸の太田新田集落の東側に笹葉峰が立地す
る（図３）。これらの崩壊地形については、渡辺秀男の
調査研究５）があり、地形図からもその様相が読み取れ
る（図４）。渡辺によれば、その規模は、およそ２．７㎞×
１．３㎞、最大高低差５５０ｍで、１．３～１．０万年前頃に発生し
たと考えられる。下流の反里口遺跡の発掘調査で確認さ
れた土砂崩れ堆積物の上に８，０００年前の縄文時代の遺跡
があることからも検討している。また、これらの崩壊と
地すべりによって、中津川の流れが変わったとも考えら
れ、池田の池周辺にはこの土砂崩れによる苗場山溶岩起
源の安山岩の巨石が点在している６）。
　地域ではその形から「獅子岩」と呼ばれ、そのそばに
は、「ちょぼいち穴」と呼ばれる穴があり、その中には
線刻礫がある。自然災害から人の営みにつながるもので
ある。そして、見玉では、水が湧くことから集落や田畑
が形成し、修験の場として、見玉不動尊が建立されるな
ど信仰の場でもある。ガレ場の存在から風穴も分布する。
　現在は、苗場山溶岩の柱状節理である「石落し」をみ
る見玉公園としても整備され、公園内には、笹葉峰の崩
壊に伴う巨石も見ることが出来る。
　近世文書から読み取れる災害について紹介する。本
地域では、１６３７（寛永１４）年１１月６日に地震の記録があ
る。それによれば、大地が揺れ、外丸の鍋倉山、堅木山
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図５　外丸東原遺跡発掘調査の様子

図６　中条地区の状況　島田家文書
（所蔵・写真提供：栄村教育委員会）

図７　湯本　鈴木牧之『秋山記行』（野島出版発行より）

への土砂災害の可能性があったが、この記録のもと、対
応が行われ結果、その被害は食い止められた。この地震
の被害、死者は出なかったものの、多雪地域の冬季の残
雪が残る時期の災害であった。
　復旧作業は、台風による再度の土砂災害が発生するな
ど１1年経った現在も続いている。付近には、温泉施設
があり、当日は、建物近くまで土砂が流れてきたが、背
面に杉林があったために難を逃れたとされる。
　また、建物の南側にこんもりとした丘がある。この形
成については今後課題であるが、その裏側に社が祀られ
ており、地震の際も土砂による被害はなかったという。
この社の建立について、地形を読み取って、この地に建
立された可能性がある。
　また、この善光寺地震の記録としては、秋山郷の切明
の絵図がある。現在、切明と呼ばれる地は、江戸時代、

『北越雪譜』や『秋山記行』を記した鈴木牧之が訪れた
１８２８（文政１１）年の際は、「湯本」と呼ばれており、川
のほとりに温泉宿が建っており、その上にはお堂が建立
されている様子が絵図に残されている（図７）。

　それから１９年後に善光寺地震が発生し、土砂災害に
よってせき止められ、翌年、その様子を松代藩士であっ
た佐久間象山が『沓野日記』の中に温泉やお堂が水没し
ている様子を記している。佐久間象山はこの地に鉱山開
発のための調査として、この地を訪れている。
　そして、このせき止めを開削するよう指示したことか
ら地名が湯本から切明になったとされている８）。栄村に
残された絵図には、湯本の様子と、その後、水没した様
子を示すように絵図の上に絵が貼られているものがある

（図８）。当時の様子を示すものである。これらの近世文
書の記録から、科学的な調査が行われた。その結果、せ
き止め堆積物が確認され、せきとめ堆積物のコナラの
実、木片の放射性炭素年代による分析から、１８４７年直後
と考えらえるとして、せきとめ堆積物の年代を推定して
いる９）。これまでの歴史記述と苗場山麓ジオパークの活
動が繋がった成果である。
　長野県北部地震は、２０１１（平成２３）年３月１２日に発生

出た。そして、火災、家屋の倒壊、長野県内において土
石流やそれによるせき止め、洪水が発生した。本地域で
も善光寺地震についての記録がある。古文書では、津南
町子種新田の橋野家の『地震記』があり、発生からその
様子を書き残している。そこからは、現在と同じよう
に、地震発生後、地炉の火を消したり、一家で屋外の稲
積田に避難し、一夜を過ごしたりなど、初期行動や避難
について現在でも教訓となるものである。そして、余震
が起きていること、火事が起きたこと、川の水が減少す
る様子を記している。また、情報収集も行っており、隣
の森村で山崩れが起きたこと、その土砂が、塩尻集落ま
で押し上げられ、青倉村の境川の橋木が、四ツ廻りまで
押し上げられたことを記している（図６）。

　また、犀川の山崩れで水がせき止められたことから千
曲川が減水、半減していることから水害の心配もしてお
り、濡れては困る籾を高いところに移したり、書物を油
紙で包んだりなどの対応をしていることも読み取れる。
　栄村島田家文書では、中条地区での土砂災害の記録が
絵図で残されている。そこからは崩壊した場所や、その
後、下流の森村の田畑にも影響があったことが読み取れ
る。本文書は代官書に災害の被害を報告するものである。
　２０１１（平成２３）年３月１２日に発生した長野県北部地震
においても隣接する場所で崩壊が発生し、さらに下流部
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図８　善光寺地震湯本の様子（所蔵・写真提供：栄村教育委員会）

図１１　栄村震災復興祈念館絆

図９　長野県北部地震による中条地区の土砂災害の様子

図１０　長野県北部地震による辰ノ口地内土砂災害の様子

３．水害
　大河千曲川・信濃川流域に位置する本地域は、水害が
多く発生している地域である。河岸段丘も河川の働きに
より形成されたものである。
　２０１９（令和元）年１０月１２日、台風１９号によって、全国
的に被害が発生した。近年、災害の激甚化傾向にあり、
この台風の際も、千曲川の氾濫により長野県内において
大きな被害が発生した。北陸新幹線の車両が水没してい
るニュースが印象的である。
　苗場山麓ジオパークエリアにおいても、箕作集落で氾
濫し、浸水が起きている。
　また、上足滝集落においても浸水が発生した。この
他、田中集落、灰雨集落でも民家などの被害が発生し
た。さらに下流の割野地区、巻下地区、外丸地区でも水
田に被害が出た。その後、復旧工事が進められており、
堤防建設計画が進んでいる。このような水害は過去にも
あった。
　町史、村史を紐解くと、被害が大きかったのが、１６５９

（万治２）年の水害である。多くの被害があり、詳細は
定かではないが、各地に伝わる上流から白髪の老人が流
れてきたという、「白髪翁伝説」のもととなる水害であ
る。今からおよそ３５０年以上も前の話であるが、現代ま
で水害の恐ろしさを伝えている。
　このほか、１７４２（寛保２）年の水害は大規模で、「戌
の満水」として、長野県では語り継がれている水害であ
る。この伝承のため、令和の水害では、避難対応ができ
とのことである。災害の伝承の重要性を今に伝えている。

した。前述の通り、中条地区で大規模な土砂災害が発生
し（図９）、津南町側でも松之山温泉を結ぶ国道３５３号線
の辰ノ口地内において、土砂災害が発生した（図１０）。
　当時は、積雪が残り、雪を含んだ雪崩ともに、国道を
塞ぎ、当時通行止めとなった。このように、特に地震被
害は、千曲・信濃川左岸と震源地に近い、志久見川流域
に多くみられた。雪のため雪解け後に確認された被害も
あった。土蔵の被害が多く、その多くが取り壊された。
　津南町では、文化財レスキューとして、地震発生の
１ヶ月後に、町広報誌に歴史・民俗文化財の保護につい
ての記事を掲載し町内に配布した。その結果、土蔵や家
屋の取壊しに伴い、問合せがあった集落やお宅へ向か
い、寄贈していただける古文書や民具を収集した。
　古文書は保存し、民具は複数あるものは活用民具とし
て、学校教育などの普及活用する目的で寄贈頂き、その
後の判断は町に委ねる形をとった。壊れているもの以外
は、廃校となった小学校の津南町民具収蔵庫に保存した。
　現在、中条地区では、復旧工事が現在も続けられてい
る。災害から１０年以上が経ち、小学校では、この災害を
覚えている子どもたちは少なくなっている。
　今後は、現地や災害の痕跡として、地震によって傾い
た状況で残されている森宮野原駅前にある最高積雪の標
柱や町内の食堂内にある止まったままの時計のほか、震
災復興祈念館「絆」（図１１）をもとに、震災を伝える必
要がある。
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図１２　大正４年中津橋消失（津南百年史より）

図１３　昭和２０年の豪雪（津南百年史より）

図１４　大秋山村跡

図１５　矢櫃村跡

されないことも要因の１つに挙げられる。この倒木が電
線架線を切ることで、停電が発生した。そして、停電に
よって、水をくみ上げるポンプのモーターも稼働しなく
なり、水道も止まる事態となった。また、近年の各家庭
で電気化が進んでおり、日常生活に影響が出た。雪に強
いと言われている雪国でも影響が出るようになってい
る。積雪に関しても、感覚的ではあるが一度に多く降る
傾向があり、雪害の甚大化もある。
　この雪害と関係するのが冷害である。雪消えの遅さ
や、秋の実りの時期に降雪が起きるなど、江戸時代に
は、長雨ともに、農作物の不作、凶作に繋がる。これら
は、浅間山などの火山活動や地震災害の影響もある。特
に、１７２２（享保７）には、秋山で凶作となっている。
　また、１７８３～１７８４（天明３～４）年の天明の飢饉で
は、被害が多く出た。天明３年の凶作による飢饉によっ
て大秋山村（５軒、１５人）、矢櫃村（２軒、４人）が廃
村になったという（図１４）。屋敷集落の人々により、昭
和１８年に「秋山先祖代々之墓」として石碑を建立された。

　１９４９（昭和２４）年に小千谷市片貝の横山吉平が、「秋
山観世音大菩薩」の石碑を建立したと記している。現在
もそれらの石碑は綺麗に立ち並べられ、地蔵や如意輪観
音像、石祠を見ることができ、当時を偲ばせられる。石
造物の後には、枯れた栗の木があり、秋山郷の山々に
は、栗の木が自然に生えていることは少ないことから、
集落やかつて集落があった場所の証拠として考えること
が出来る。
　同時期に、矢櫃村も廃村となった。後年、小赤沢集落

　近世においては、千曲川や信濃川、志久見川の洪水や
水害が多く記録があり、特に外丸、巻下、押付、小岡、
島田、子種、田中、足滝、寺石、羽倉、千曲川、信濃川
沿いで被害が記録されている。
　近代以降では、１９１４（大正３）年の大水害で中津川沿
いの阿

あ

蔵
ざ

平
びら

村の耕地の消失や、中津川橋が流されるほ
か、白鳥、青倉、北野、長瀬でも被害があった（図１２）。
　また、小赤沢集落でも大洪水が起き、跨いで渡れた小
赤沢川が現在の川幅となり、深さも非常に深くなってい
る。上流の大瀬の滝には、この災害の慰霊のために諏訪
社が祀られている。

４．雪害と飢饉
　およそ、８，０００年前、日本海に暖流が流れ込むように
なると本地域は多雪地帯となった。この恩恵による豊富
な湧水や落葉広葉樹の森があるが、雪の被害は、毎年の
ように起きている。近年では、１９４５（昭和２０）年、１９８１

（昭和５６）年、１９８４（昭和５９）年、２００６（平成１８）年が豪
雪とされている（図１３）。

　江戸時代の記録では、１７６１（宝暦１１）年に越手集落で
雪崩が発生し、５軒１５人が亡くなったという記録があ
る。また、１９６１（昭和３６）年には、青倉集落で、雪崩が
発生した。その際の慰霊碑が現在も残されている。
　令和元年度では、１２月に重い雪が多く降った。前年度
は消雪であり、木々が枝葉を伸ばせたことと、重い雪が
枝に降り積もったことから、多くの倒木が発生した。少
子高齢化や海外木材の流入に伴い、里山の木々の管理も
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図１７　甘酒村跡

図１８　子ども達に紙芝居で佐藤佐平治の功績を伝える活動

図１６　「網ぎぬに用るイラ」
鈴木牧之『秋山記行』
（野島出版発行より）

　この他、佐藤佐平治以外にも、外丸、岡、赤沢集落の
庄屋による救済も行われている。これらは記録としての
こっているものの、広く周知されず、その家で代々語り
継がれてきたという。このような廃村となる大きな飢饉
以外にも、凶作や冷害は江戸時代に多く記録され、本地
域の自然の厳しさを今に伝えている。

５．おわりに
　近年、日本列島各地で自然災害が発生し、その被害が
想定を超えて甚大化している。そして、その災害の記憶
も月日ともに風化し、人々の記憶から薄れていく。けれ
ども、東日本大震災の際、津波の避難訓練をしていた学
校の児童は無事に避難したという事例がある。
　苗場山麓ジオパークのエリア内には、多様な地形が形
成され、自然環境が残されている。また、その自然環境
の中で暮らした歴史文化が息づいている。この自然との
距離が近い環境下において、災害をなくすことはできな
い。そして、防ぐことも減らすこともできない。よっ
て、地域住民が暮らす大地の成り立ちとこれまでの災害
の歴史を知り、災害への対応を伝えていくことが重要で
ある。
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　本稿をまとめるにあたり、津南町教育委員会、栄村教
育委員会から多くのご協力、ご指導を賜った。記して感
謝を申し上げる。
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の佐藤信之・仲野浩平が行った。
２）渡辺秀男　２０１３「津南町の地質散歩」『大地の履歴から探

る災害―大地と自然、そして人―』　津南町教育委員
会

　　佐藤雅一ほか　２０１６『上野スサキ遺跡』津南町教育委員会
３）津南町教育委員会　２０１７『本ノ木　調査・研究の歩みと６０

年目の視点』津南学叢書第３０輯　津南町教育委員会
４）長谷川裕彦・佐々木明彦　２０１２「秋山の地形と森林」『新

秋山記行』高志書房
５）渡辺秀男ほか　２０１９「新潟県津南町笹葉峰の崩壊地とその

周辺の地形・地質」『苗場山麓ジオパーク研究集録第』
１号　苗場山麓ジオパーク振興協議会

６）前掲、註１参照
７）本誌84頁「外丸地区の地質調査について」参照
８）津南町史編さん室　１９８５『津南町史通史編』下巻　津南町
９）植木岳雪　２０２１「栄村切明における１８４７年善光寺地震によ

る山くずれのせき止め堆積物の発見」『苗場山麓ジオ
パーク研究集録第』３号　苗場山麓ジオパーク振興協
議会

の方々により「矢櫃萬
霊供養塔」が建てられ、
横には地蔵像と如意輪
観音像が立っている（図
１５）。
　『秋山記行』において、
鈴木牧之は、甘酒村を
訪れ、２軒のうち１軒
の１人の老婆に会い、
アンギン編みについて
聞きとる（図１６）。そこ
で、天明の飢饉によっ
て、大秋山村、矢櫃村
が廃村になったことを

聞く。けれども、そのわずか５年後、１８３４～１８３７（天保
４～８）年までに続く凶作による飢饉によって、甘酒村
も滅びてしまった。小赤沢集落の方々により「甘酒萬霊
供養塔」が建立され、両脇には、地蔵、如意輪観音像な
どの石碑が立ち並ぶ（図１７）。この飢饉では結東集落に
逸話が残っている。片貝の佐藤佐平治による救済であ
る。救済のために米、金を用立て、秋山郷の集落を救済
している。結東集落では、救済のためのお金を再度佐藤
佐平治に借りてもらい、その利息で食料の購入や農地整
備が行われ、そのやり取りは、昭和まで続いた。この佐
藤佐平治の救済により、結東集落は存続し、今もその逸
話が語り継がれている（図１８）。
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苗場山麓ジオパーク研究集録　投稿のご案内

１．投稿を受け付ける原稿�
　苗場山麓ジオパークを対象とした学術調査及び研究（地質学・地形学・考古学・歴史学・地理学・民俗学・植物学・
生態学・社会学・観光学など）に関する論文、報告、事例紹介等

２．投稿要領
（１）入稿方法
　文字原稿のデジタルデータ（ｗｏｒｄ）とその印字原稿、図版（ポジ、印画紙写真、デジタルデータ、図面等）等を
併せて提出してください。
　図版のデジタルデータは、イラストレーター（拡張子 Ａｉ）、スキャンデータは ｔｉｆｆ（グレー・白黒＝１２００ｄｐｉ）、写真
は ｊｐｅｇ（３５０ｄｐｉ 以上）
　※万一の場合に備え、原稿提出の際には必ず手元に控えを残しておいてください。
　※デジタルフォーマットをご希望の方は、Ｅ － ｍａｉｌ にて事務局にお問合せください。
　　

（２）分量
　論　　　文：２０ページ以内
　研究ノート：１０ページ以内
　　

（３）体裁
［版組］
　Ａ４判（余白：上１５㎜　下１５㎜　左２０㎜　右１５㎜）　２段組み　２５字×４９行

［各種フォント］　　　　　　　　　　　　　［例］
　表　　　　題：ＭＳ 明朝太字１１ｐ　　　　　
　副　　　　題：ＭＳ 明朝１０．５ｐ　　　　　　
　氏　　　　名：ＭＳ 明朝１０．５ｐ　　　　　　
　　※肩書きについては、巻末の執筆者一覧に掲載します。
　章　　　　題：ＭＳ 明朝太字１０．５ｐ　　　　
　節　　　　題：ＭＳ ゴシック１０ｐ　　　　　
　項　　　　題：ＭＳ ゴシック１０ｐ　　　　　
　　※上記にあてはまらない場合は、事務局にて編集いたします。
　本　　　　文：ＭＳ 明朝１０ｐ
　　※章題・節題は前文章と１行空ける。
　図表キャプション：ＭＳ ゴシック９ｐ　　　
　　※位置：図は下・表は上
　図版内キャプション：ＭＳ ゴシック７ｐ
　図版内番号：ＭＳ ゴシック６ｐ

［註・参考文献の要項］
　本文中表記：上付き片括弧　●）　　　　　
　※�引用文献に関しては、註引きにて記述をお願い致します。そのため、本文中には（○○１９９０）という引用が入り

ません。註番号は頭から連番とし、上付き片括弧　●）で記載下さい。また、同じものが幾度か出てくる場合も
連番で記載ください。

　文末表記：２９字×５３行　　フォント：ＭＳ 明朝・９ｐ	
　（個人論文の場合）
　１）○○○○　２００９「○○○○○○○○○○○について」『苗場山麓ジオパーク研究紀要』創刊号　１－２０頁　苗場山麓ジオパー

ク推進室
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　（機関編集本の場合）
　１）津南町教育委員会編　２０１４『魚沼地方の先史文化』津南学叢書第３２輯
　（前掲文献の場合）
　「前掲、註●の文献と同様」
　また、前掲の註に複数の文献があり、その内の一つ（および複数）を再度引用する場合は以下のように記載して下
さい。
　「前掲、註●の文献（○○２０００・○○２００４）と同様」
　　
　提出頂いた際に註引きになっていなくとも、体裁はこちらで変えさせて頂きますので、何卒ご容赦下さい。引用の
仕方を変更すると、改行の位置や文頭の位置が動いてきますので、なるべく皆様の方で体裁を整えて頂けると助かり
ます。
　引用文献の他にも参考文献がある場合は、註に続けて列挙して下さい。表記の仕方は前掲の（個人論文の場合）（機
関編集本の場合）と同様です。
　　

（４）図版の著作権申請
　写真等掲載に関する所蔵者・著作権者からの許諾等取得は、執筆者が行ってください。

３．原稿送付先（お問合せ先）
　原稿は下記宛に送りいただくか、ご持参ください。

〒９４９－８２０１　新潟県中魚沼郡津南町大字下船渡乙８３５
苗場山麓ジオパーク振興協議会事務局
ＴＥＬ０２５－７６５－１６００　ＦＡＸ０２５－７６５－５５１１
Ｅ－ｍａｉｌ　ｎａｅｂａ３６＠ ｎａｅｂａ－ｇｅｏ．ｏｒｇ

４．日程および申込・校正手順
（１）日程（予定）
　申込締切　２０２２年１０月末日　表題・ページ数を原稿送付先へご連絡ください。
　入稿締切　２０２２年１２月末日
　発行予定　２０２３年３月末日
　　

（２）レイアウト
　レイアウトはフォーマットに基づき、執筆者の希望を尊重して行いますが、最終的には事務局で調整します。ま
た、入稿された時点での原稿が予定のページ数より増えている場合、執筆者に調整をお願いする可能性があります。
　　

（３）校正
　入稿締切までに入稿された場合、執筆者には校正を１回行っていただきます。入稿締切が守られなかった場合は、
この限りではありません。

５．その他
（１）掲載の記事・写真などの無断転載を一切禁じます。全ての著作権は苗場山麓ジオパーク振興協議会と資料所有
者および機関に所属します。

（２）執筆者には、刊行本を１部贈呈します。抜き刷りの贈呈はありません。
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