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は じ め に 

 
 豊かな自然と深い歴史が残る苗場山麓は、過去と現在、そして、未来を繋ぎ考える大切

な拠点です。すなわち、そこに残されているジオ・エコ・カルチャーに分類される貴重な

地域資源を保全し活用する保護活動のプログラムが苗場山麓ジオパークの大きな強みです。 

 長野県栄村と新潟県津南町が手と手を携えて「地域資源の保全と地域活性」の現在と未

来を見据えて始めた広域事業です。平成 26年に審査を受け、36番目の日本ジオパークの仲

間入りを果たし、平成 30年には再審査を不安の中で受けました。結果は「グリーンカード」

でしたが、マーケティングとプロモーションという観光的取組みへの改善指導がありまし

た。これまでに観光部局との協議を経て、様々な取組みを試みました。令和３年度からは、

「地域資源を保全する意味」をじっくり考え、優先順位を見極め、ソフト開発とその展開

を進めることとなります。 

 そのように新しい扉を開く令和２年度末に『研究集録』第３号が刊行されました。世間

には、勢いよく冊子刊行しても計画的に進めず、３号を待たずに廃刊することを比喩して

「３号雑誌いかに」という言葉があります。しかし、魅力ある苗場山麓の地域資源を研究

する多くの研究者皆様の篤い眼差しと活動、そして、それをカタチ化する編集の方々の思

いが、３号の発刊を実現してくれました。衷心より篤く御礼申しあげます。 

 この３号を礎に苗場山麓の地域資源の研究が持続し、その成果を平易な言葉に翻訳して

ジオパークガイドの皆様が地域学童や苗場山麓訪来者に自らの篤い言葉で伝えていただく

ことを願っております。 

 それが生きたジオパーク活動だと考えます。それを支えるものが地域資源の科学的由緒

であり、その蓄積が苗場山麓ジオパークの『研究集録』です。 

 今後も多くに皆様から、ご指導とご協力を頂き、一歩一歩、確実に地域資源の保全と地

域振興を進めてまいりますことをお約束いたします。 

 

  令和３年３月３日 
 

苗場山麓ジオパーク振興協議会   
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＜学術研究奨励事業報告＞ 
津津南南町町信信濃濃川川沿沿いいのの東東頸頸城城丘丘陵陵とと十十日日町町盆盆地地南南部部のの 

              地地形形・・地地質質学学的的なな研研究究  ―中間報告－ 

   

         渡辺 秀男・竹越 智・仲野 浩平 
 
１１．．ははじじめめにに  
 津南町信濃川沿いの東頚城丘陵と十日町盆地南部には先

魚沼層、魚沼層、段丘堆積物が分布している。本研究の目

的は、津南地域に分布する魚沼層と段丘堆積物の層序と地

質構造を調査し、詳細な地質図と地質断面図をつくり、こ

の地域の第四系の構造運動、地形発達史を解明する基礎資

料を提供することである。本年度は、以下の目標を設定し

て調査を行った。 

① 魚沼層中・上部層の地質層序や岩相を明らかにし、地

質図、断面図を作成する。 

② 魚沼層と更新世中期の火砕岩について、産状と岩石学

的な記載を行う。 

③ 各段丘面や平坦面をつくる堆積物の層序と岩相から、

段丘の形成過程を明らかにする。 

④ 魚沼層の地質構造や各段丘面の変位から、第四紀更新

世中・後期の変動運動を考察する。 

 調査の結果、①については 7 割ほど、②については半分

程度、③についてはおおまかな層序区分を行った。本報告

では、①、②を中心に層序・岩相を記載する。③、④につ

いては、地形と地質構造の視点から概略的な報告をする。 
 

２２．．研研究究史史 

本地域の魚沼層の代表的な研究は、魚沼丘陵団体研究グ

ル－プ 1)、竹内ほか 2)があり、本地域を含め広域な調査・研

究を行っている。貫入岩についてはこれまで報告はない。

段丘に関する地形学的な研究は、内藤 3)、信濃川段丘グルー

プ 4)、町田・池田 5)  が初期の代表的な研究である。段丘面の

形成年代を追究した研究は、新潟火山灰グループ 6)7)、早津・

新井 8)、渡辺ほか 9)、渡辺 10)、信濃川ネオテクトニクス団体

研究グループ 11)がある。しかし、信濃川両岸やその周辺の

魚沼層、段丘堆積物の詳細な地質学的な研究はない。魚沼

丘陵と十日町盆地の地質学的な形成過程は大きく異なり、

しかも地盤変動の激しい地域でもあるため、現在も多くの

研究者に注目されている。 

 

３３．．地地形形とと地地質質のの概概略略 

 調査地域は、津南町北西部の十日町盆地南部と東頸城丘

陵の境界部にあたり、そこに信濃川が流れている。本報告

の十日町盆地南部は、信濃川・中津川・清津川間の河成段

丘の分布域である（図１)。 

 地質は、大まかには下位より①魚沼層、②貫入岩、③段

丘堆積物に区分される（図２、３）。①魚沼層は、更新世前

期の中部層上半部、上部層からなり、東頸城丘陵や段丘の

基盤となっている。岩相は、主に河川成・扇状地成の礫層

や火砕流状・泥流状の凝灰質角礫岩層である。②貫入岩は、

信濃川右岸の向斜構造に沿うように分布し、魚沼層上部層

を貫入した小規模な火成岩体である。岩質は、輝石安山岩

（火山岩）とひん岩（半深成岩）からなる。③段丘堆積物

は、更新世中期・後期、および完新世の地層で、河川成礫

層や土石流堆積物層、砂・泥・火山灰層からなり、上位に

は火山灰層が挟在する風成細粒堆積物（信濃川ローム層）

が覆う。段丘面は、地盤の構造運動の影響を受けている。 

 また、地質記載にあたり、魚沼層の最下部層～上部層の

層序区分と、それに挟在する火山灰鍵層名（SK○○と△△

TB）などは、魚沼丘陵団体研究グループ 12)や黒川 13)の研究

に従う。段丘名は、信濃川段丘グループ 14)、渡辺ほか 15)、

渡辺 16)の段丘名を使用し、更に本報告で新たに段丘名を付

け加える。 

 なお、図４に掲載した本ノ木が位置する「本ノ木段丘（図

４、図５(Loc.1））」は、筆者の一人である渡辺が

「Naranokidaira（楢ノ木平）段丘」と名付け公表した 17)。 

しかし、楢ノ木平は貝坂Ⅱ段丘（図４）に位置する地名

であることから、「Naranokidaira（楢ノ木平）段丘」を「本

ノ木段丘」に修正・変更する。 

   

４４．．魚魚沼沼層層のの層層序序とと岩岩相相（図２、３、６) 

（１）先魚沼層～魚沼層中部層下半部（140 万年前以前） 

 津南町地域の魚沼層やその相当層に関する研究は、魚沼

丘陵団体研究グループ 18) 、竹内ほか 19)、島津・立石 20)があ

る。それらによると、東頸城丘陵地域は、第三紀中新世～

第四紀更新世前期を通じて日本海に続く堆積盆であった。

そこには、最大層厚4,000m超の海成層や陸水成層が堆積し、

図１ 地形図・調査位置図 
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第四系の魚沼層も堆積盆を埋め立ていった。一方、盆地の

東側では、新第三紀中新世の火砕物優勢の陸水成層、海成

層が堆積し、その後の鮮新世から魚沼層中部層下半部までの

地層までは欠如している。 

 

（２）魚沼層中部層上半部 

   本層は中部層下半部を整合で覆い、主に信濃川左岸に分

布する。一方、盆地の東側では本報告外であるが、中新世

西田尻層を不整合で覆い、層厚はおよそ 120m 前後である。

最下位層は辰ノ口TBで最上位層はSK030である。本層を下

位層、中位層、上位層に区分する。 

①  下位層 

 辰ノ口TB（Loc.4）で最大層厚が約20m以上である。なお、

火砕物鍵層名の「・・TB」は、凝灰角礫岩(Tuff breccia) 

図２ 中津川・清津川間の信濃川両岸の地質層序 
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図３ 調査地域の地質図（上）・地質断面図（下） 
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の意味である。円礫層や火山灰層を挟んで２～３層に区分

され、北に向かって急激に薄層化する。岩質は、円礫を多

く含む泥流状の凝灰角礫岩層である。角礫・円礫とも礫種

は様々であるが、特徴的な角礫種は黒色無斑晶ガラス質安

山岩である（図７－2)。この角礫の供給源は、千曲川から

信濃川上流に広く分布する溶岩や火砕岩類である 21)。この

岩石を毛無系火山岩と呼ぶ。 

 

 

② 中位層 

 層厚が約 60m で、主に河川成礫層と泥質凝灰岩層からな

る（Loc.5）。礫層の礫径は、中～大礫サイズが多く円磨度

や淘汰度がよい。基質は、斜交葉理のある粗粒砂で網状河

川成の様相をもつ。砂層や亜炭層の薄層を頻繁に挟む。礫

層の礫種は、毛無系火山岩や名ヶ山 TB（図７－1)タイプの

「関田系火山岩」を含む。ほかには、新第三系の変質安山

岩・凝灰岩、閃緑岩、流紋岩、安山岩、玄武岩で、ほかに

第三系の礫岩層に含まれる先第三系の花崗岩や堆積岩の礫

図４ 段丘分布・構造図 
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も含まれる。苗場火山系・鳥甲火山系安山岩が含まないこ

とを除くと、現中津川河床の礫組成に類似する。 

③ 上位層 

  層厚は約 50m である。層厚 1～5m の黒色系の毛無系火山

岩質の細礫や石質岩片・スコリア・軽石の互層からなる

（Loc.5～6））。最上位の火山灰鍵層（SK030）（Loc.6、7､8）

は岩質と給原火山の違いから、①下層と②上層の２層に区

分される。①下層は、層厚３m前後の流紋岩質の白色軽石・

ガラス質粗粒火山灰層（上越アッシュ）で、菫青石
きんせいせき

、カミ

ングトン閃石などの稀少鉱物が含まれる。この火山灰層は

更に 2 層に区分され、初生的な火砕流・降下火山灰質軽石

層と斜交葉理（ラミナ）のある再堆積軽石層からなる。②

上層は火砕流起源の層厚2.5～６mの水成層である。岩相は、

黒色～灰色の凝

灰角礫岩層・火

山礫層・粗粒火

山灰層の互層で、

岩質は無斑晶ガ

ラス質安山岩質

である。 

 

（３）魚沼層   

上部層 

 魚沼層中部層

を整合で覆う。

主に、段丘基盤

として信濃川右

岸、中津川や清

津川両岸に分布

する。信濃川左

岸では外丸地域

に分布する。本

層を下位・中

位・上位層に区

分する。 

① 下位層 

層厚 40m～60m

の巨～大礫サイ

ズの河川成礫層

で、基質は斜交

葉理のある粗粒

砂である。砂層

や泥炭層をレン

ズ 状 に 挟 む

（Loc.9)。この

礫層は、十日町

盆地に広く分布

し、網状河川成

から扇状地成礫層に変わる漸移相的なものである。  
②  中位層 

  中位層から上位層は扇状地成・土石流状の巨礫層、火砕

流・泥流状凝灰質角礫岩層が主流となる。最大層厚は 60m

前後である。最下位層は泥流状凝灰角礫岩層（Loc.10）で、

角礫は斜長石斑晶の大きいシソ輝石安山岩礫が多い。その

上位は、主に礫層と凝灰角礫岩層の互層からなる（Loc.11

～13)。礫層は層厚５m 未満の扇状地成礫層で礫径が最大

50cmを優に超え、基質部は比較的淘汰のよい粗粒砂である。

また、粗粒砂層や泥層を挟み、泥炭層には埋もれ木や植物・

昆虫化石を含む（Loc.11）。 

 凝灰角礫岩層は円礫を含む泥流状堆積物で、最大層厚は

20mを超える。連続性に乏しく北方に急激に薄層化する。角

礫・円礫の粒径は１mを超える。角礫種は、長柱状の普通輝 

図５ 調査地点図 
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石・シソ輝石が目立つ青灰色の安山岩を特徴とする｡この安

山岩は鳥甲系火山岩 22)に類似する(図７－3）。基質は、径１

cm前後の白色・灰色の軽石を含む灰褐色泥質凝灰岩である。 

 上記の凝灰角礫岩層は干溝TB（Loc.12、13）に対比され、

SK020（火山灰層）が挟在する（Loc.11、13）。SK020は、下

位より層厚10cm未満のピンク色ガラス質細粒火山灰層、層

厚３cm 前後の普通輝石・シソ輝石・普通角閃石・石英を含

む細粒火山灰層、上位は層厚20cm～50cm の淡褐色の細粒火

山灰層で火山豆石（ピソライト）を含む。 

③  上位層 

 最大層厚は 80m を超える。最下層は層厚 15m 以上の円礫

層（Loc.14）、もしくは層厚約５m の火砕流起源のデイサイ

ト質凝灰角礫岩層（Loc.17）である。Loc.14 の円礫層の上

位に層厚約 30m の凝灰質角礫岩層が Loc.18 までの約 700m

にわたり露出する。詳細な調査は、これからであるが火砕

流堆積物と推定した。これを「正面TB」と呼ぶ。このTB層

は、下流側で円礫を含む泥流状凝灰角礫岩層に岩相変化

(Loc.16）、段丘基盤として広く分布する新屋敷
あらやしき

TB（Loc.15､

27)に対比したが、確認は不十分である。新屋敷 TB は円礫

を多く含み、角礫・円礫とも最大径は１mを超える。基質は

灰褐色の泥質凝灰岩で、火山噴出物起源の石英を含む。層

厚は急激に薄層化し、北方では円礫層に岩相変化する。 

 正面TBの上位には、層厚20m以上の土石流状の巨円礫層

が重なる(Loc.14､18)。その上位には、層厚４m 以上の火砕

流状の灰色凝灰角礫岩層が、焼松低地西側の高台に分布す

る（Loc.19）。顕微鏡下、斑晶鉱物は斜長石がほとんどで、

有色鉱物として微小なシソ輝石をわずかに含む。石基はガ

ラス質で微少な斜長石の流理模様が見られる。詳しい分布

については今後の課題である。 

 

５５．．魚魚沼沼層層をを貫貫くく貫貫入入岩岩 

  信濃川右岸では、輝石安山岩（Loc.20､21、22）が魚沼層

上部層中に岩脈として貫入する（図３～５）。これを「焼松

貫入岩」と呼ぶ。Loc.20では岩脈の幅が約25mでN65～70°

E方向に貫入し、①地表部では小さな小山をつくる。岩質は

シソ輝石・普通輝石安山岩で、石基には①斑晶鉱物を取り

囲むような微少で細長い斜長石や輝石の流理模様が見られ

る(図７－4）。矢放
やはなち

神社の岩脈（Loc.22）の方向は、N60～

70°E方向でほぼ垂直に貫入し、岩質はLoc.20､21と同タイ

プである(図７－5）。貫入時期を更新世中期と推定した。 

  十二ノ木西側の凹凸のある小さな丘（Loc.23、24）には、

火成岩体が分布する。分布や産状は、今後の調査が必要で

ある。暫定的にこの火成岩体を「十二ノ木貫入岩」と呼ぶ。

岩質は、大きさ１～５mmの斑晶と 0.1mm前後の小さな斑晶

の輝石・斜長石・石英からなる半深成岩である（図７－6）。 

 
 
 

６６．．地地形形とと地地質質構構造造 

（１）地形・地質構造の区分 

  信濃川流路、東頸城丘陵や十日町盆地南部の地形は、第

四系の構造運動の影響を受けていることはすでに述べた。

図４に示すように、本地域も南北方向を X-Y 線で東西に分

け、P-Q線･Q-R線・M-N線で南東－北西方向に分けて見ると、

地形・地質構造の特徴が把握しやすい。 

 区分した線は、地形や地質構造の違いを有していると思

われる。M-N線、P-Q線は魚沼層急傾斜帯（撓曲帯）の南東

縁（図４）である。そのうち M-N 線は向斜軸（Loc.3)と一

致し、断層の存在を暗示する直線状地形（リニアメント）

である。向斜構造は、北西翼の急傾斜に対し南東翼が緩傾

斜の非対称な構造で、軸面は北西側に傾斜している（図３）。

X-Y線は撓曲帯を切断し向斜軸の南東端を通る。また、貫入

岩が分布し、高位段丘と中位段丘を分ける線である。 

 

（２）各地域の地形と地質構造 

  図４に示すように、①P-R線北西側、②X-Y線西側で P-Q

線南東側、③X-Y線東側でQ-R線とM-N線間、④X-Y線東側

でM-N線南東側の4地域に分けて記載する。 

①  P-R線北西側地域 

 信濃川左岸の東頸城丘陵南東斜面にあたる。魚沼層の硬

い凝灰岩層の走向に沿うように複数の尾根筋が見られ、斜

面は層理面と調和している。この斜面に信濃川支流の樽田

川、田沢川、舟繋
ふなつぐ

川などの小河川が深い谷をつくり走向に

ほぼ直交して流下する。合流部には、小規模の沖積段丘や

土石流平坦面が分布する。 

 東頸城丘陵稜線付近（図１）の魚沼層は、南東20°～30°

傾斜で、信濃川に向かって傾斜を増していく。P-R線沿いは

30°～60°南東への急傾斜となっている（図３、４）。 

②  X-Y線西側でP-Q線の南東側地域 

 魚沼層は、20°未満の南東傾斜の単斜構造でほとんどが

10°前後である。段丘面下の魚沼層の構造は、不明である

が、明瞭な向斜軸は、本地域外の中津川上流で観察され

る 23)。 

 信濃川は丘陵と段丘間で曲流し、両岸を側方侵食してい

る（図４）。信濃川の流路は、中津川河口付近では大割野Ⅰ・

Ⅱ段丘の形成により北上している。流路は、図４の A 地点

あたりで硬質な干溝TBにより侵食が阻まれ、魚沼層の南東

傾斜方向に流下する。更に、攻撃斜面 B の礫層をえぐり、

硬質な正面TBを迂回するように北東に流れながら正面段丘

崖を侵食する。流路は、Cの焼松貫入岩や硬質な凝灰角礫岩

層の小丘に遮られて西に曲がり、北上していく。 

段丘は貝坂Ⅰ・Ⅲ段丘、正面段丘の中・低位段丘と、大

割野Ⅰ・Ⅱ段丘などの沖積段丘が中津川に沿って細長く分

布する。貝坂Ⅰ面の北側には、泥炭層が堆積する焼松平坦

面が分布する。この面と貝坂Ⅰ段丘の東側には、釜堀川が

北に流れている。これら段丘面の形成年代を図２に示す。 
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③  X-Y線東側でQ-R線とM-N線間地域 

 ここの魚沼層は、南東へ急傾斜した撓
とう

曲
きょく

帯
たい

である。信濃

川は左岸の辰ノ口 TB の走向に沿うように丘陵中を流れる。

軟質砂礫層の河床を下方侵食した流路は、清津川河口に向

けてほぼ直線状に向かう。 

右岸では小丘陵をつくり、魚沼層が露出する。ここには、

貝坂Ⅱ・正面・本ノ木段丘の低位段丘、６段の沖積段丘

群24)が、信濃川方向に向かって、より新しい段丘が分布する。

各段丘面の形成年代を図２に示す。段丘面は、形成年代の

割には比高が高く、貝坂Ⅱ段丘面が信濃川方向とは逆方向

に傾く特異な段丘面で、基盤の南東傾斜の構造運動の影響

を受けている。 

④ X-Y線東側でM-N線南

東側地域 

 魚沼層は向斜軸南東翼

に分布する。ほとんどが北

西へ 10°未満の緩傾斜の

礫層からなり、南東で魚沼

丘陵をつくる中新世の西

田尻層（図２）にアバット

不整合で接する 25)。 

 ここでは、米原Ⅱ・卯ノ

木・朴ノ木坂段丘などの高

位段丘が分布する。各段丘

の形成年代を図２に示す。

段丘面の傾斜は、いずれも

北側の信濃川方向に傾斜

する。中津川河床面が１°

未満に対して、２°～４°

で傾斜することから、段丘

形成期にわたり北への継

続的な傾動運動があった

ことを示している。 

 高位段丘崖の北西側に

は石原川が流れ、Loc.2に

はきわめて小規模な十二

ノ木段丘（図２、４）が分

布する。埋没段丘の可能性

がある。M-N線の南東に接

する卯ノ木低地面が清津

川に向かって傾斜して分

布する。低地面を段丘面と

しなかったのは、ここの地

下に火山灰層 DKP（図２）

を含む崖錐成角礫層が堆

積するが、段丘に見られる

ような河川成礫層は確認

できないことによる。 
 

（３）東頚城丘陵と十日町盆地の形成について 

 現東頚城丘陵域の魚沼層堆積盆は、堆積物の埋め立てに

より消滅し、更新世中期以降の隆起運動で丘陵ができ、広

域・高度化していった。一方、隆起量の小さい十日町盆地

側は相対的低地域となり、現在のような東西の丘陵に挟ま

れた盆地となった。盆地南部は、第四系全般を通じておお

むね堆積物の運搬・供給地であり、段丘形成期も同じよう

な環境が続く。また、図３に示すように、東頸城丘陵と十

日町盆地の境界は新第三紀、第四紀を通じて異なる地質体

の境界域で、推定している津南断層や貫入岩は、この境界

部と関連した地質現象である。 

図７ 岩石顕微鏡写真（横幅約２mm） 
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Loc.11 魚沼層上部層中のSK020 

ピンク部：ガラス質細粒火山灰層  

 

Loc.8 魚沼層上部層 

SK030より上位の厚い円礫層 

 
Loc.3 魚沼層上部層にみられる非対称な向斜構造 

右側北西翼、左側南東翼 

下位が円礫層、上位は巨礫層で径1m程度 

 

 

Loc.16 魚沼層上位層の凝灰質角礫岩層 

 
Loc.6 魚沼層中部層中のSK030 

上越アッシュ：白色軽石層 

 
Loc.5 魚沼層中部層辰ノ口上位の河川成礫層  

厚い円礫層で網状河川成の礫層 

 
Loc.20 焼松貫入岩 岩脈幅約25mの中央部 

岩質：輝石安山岩 更新世中期に噴出 

 

図８ 露頭写真 

11mm  

11mm  5500mm  
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（４）本地域の断層について 

 向斜軸に沿って竹内ほか 26)、田中 27)、信濃川ネオテクト

ニクス団体研究グループ 28)が断層（津南断層）を図示して

いる。筆者らは、この断層の存在の有無に注目して、清津

川両岸の魚沼層向斜軸、卯ノ木低地面北西側の露頭で観察

したが断層は見つからなかった。ただ、筆者らは、断層が

地下に伏在しているものと推定している。 

 久保田ほか 29)は太田 30)の当間川（図１）河口付近の活断

層を例証として、信濃川右岸の正面段丘崖にも衝上断層が

伏在する可能性を述べ、更に活断層として図示している｡こ

れも未確認である。ほかにも、いろいろな研究者により十

二ノ木低地帯や高位段丘間の谷地形や線状地形を断層とす

る指摘も散見されるが、いずれも露頭での断層を記載した

報告は見られない。今後、指摘されている断層の有無の調

査が必要と思われる。 
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＜学術研究奨励事業報告＞ 

栄栄村村切切明明ににおおけけるる11884477年年善善光光寺寺地地震震にによよるる  

山山くくずずれれののせせきき止止めめ堆堆積積物物のの発発見見  

 

植木 岳雪 

 

１１．．ははじじめめにに  

 苗場山麓ジオパークの中で、長野県栄村切
きり

明
あけ

は温泉と地

震災害をテーマとするジオサイトである。「北越
ほくえつ

雪
せっ

譜
ぷ

」を著

した鈴木牧之
ぼ く し

は、1828（文政 11）年に切明を訪れ、温泉や

宿屋の様子を「秋山紀行」に描いている 1）。それによると、

温泉は 1808（文化５）年に開かれ、当時は湯本と呼ばれて

いた。 

 善光寺
ぜ ん こ う じ

地震は、1847（弘化４）年５月８日に長野盆地北

部を走る長野盆地西縁断層帯で発生した 2）、マグニチュード

7.43)の直下型地震である。この地震の被害は、死者１万人

前後、家屋などの倒壊 2.9〜3.4万戸に達した 3)。また、こ

の地震では、長野県北部全域で山崩れ（地すべり、崩壊）

や土石流が多数発生し、河川のせき止めと決壊による洪水

が引き起こされた 4) 5) 6)。切明においても、善光寺地震の際

に山崩れと河川のせき止めがあったとされている。幕末の

信濃国松代藩士で、兵学、思想、科学などに長けていた佐

久間象山
しょうざん

は、1848（嘉永元）年６月に現地を検分し、『鞜
くつ

野
の

日記』にその様子を記した 7)。それによると、河川のせき止

めにより、長さ10町余り（約１km）のせき止め湖（天然ダ

ム）ができ、温泉や社が水没していた。象山はせき止めた

土砂を開削し、溜まった水を流すように、住民に指示した。

そのため、地名が湯本から切明になったとされる。 

 本研究は、『鞜野日記』に記された土砂災害について、地

質学的に確認することを目的とする。『鞜野日記』に記され

たせき止め湖の規模は大きく、地震の１年以上後まで存続

していたとされることから、切明集落付近にせき止め堆積

物が残存している可能性が高いと判断し、切明周辺におい

て地質調査を行った。 

図１ 栄村切明における1847年善光寺地震による山くずれ 
崩壊地とせき止め湖の範囲は国土交通省北陸地方整備局湯沢砂防工事事務所 8)による。 

陰影図は国土地理院の地理院地図により作成。 
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２２．．調調査査地地域域のの概概要要  

切明における善光寺地震による崩壊地とせき止め湖に関

しては、国土交通省北陸地方整備局湯沢砂防工事事務所に

よって地形図上に示されている 8)。それによると、中津川右

岸の巨大地すべり地（エラクボ平）の末端が山くずれ（地

すべり性崩壊）を生じ、その上流の中津川と雑魚
ざ こ

川
がわ

のそれ

ぞれにせき止め湖が形成された（図１）。崩壊地の規模は長

さ1,200 m、幅900 m、２つのせき止め湖の規模は長さ２〜

３ kmと見積もられる。 

切明集落付近には、３段の段丘が認められる（図２）。段

丘Iは現河床との比高が約20 mである。雑魚川左岸の「津

川第一線工事殉職者追悼碑」から下る道（地点1）に沿って

は、最大径 40 cm の亜円〜亜角礫が観察され、礫層の層厚

は約 10 m である。段丘Ⅱは現河床との比高が約 15 m であ

る。「殉職者之碑」の下（地点２）では、最大径 150 cm の

亜円〜亜角礫が観察される。 段丘Ⅲは現河床との比高が約

10 mである。切明橋の左岸側（地点３）では、最大径40cm

の亜円〜亜角礫が観察される。 

 

 

 

３３．．せせきき止止めめ湖湖堆堆積積物物のの記記載載  

雑魚川左岸の石碑から下る道の基部（地点４）において、

層厚 90 cm 以上の茶色のシルト〜細粒砂層を発見した（図

３）。全体に塊状で淘汰が悪く、細礫を含む。また、炭化し

た実（図４）や材、腐植物を含む。 

この地層は、段丘堆積物と比べて明らかに細粒であり、

塊状で淘汰が悪いことから、中津川や雑魚川の通常の流れ

で堆積したとは考えにくい。一方、短時間で堆積したせき

止め湖の堆積物とすれば、矛盾はない。段丘Ⅲの高度と比

較すると、せき止め湖堆積物は段丘Ⅲを覆うと思われる。 

 

  

４４．．せせきき止止めめ湖湖堆堆積積物物のの放放射射性性炭炭素素（（1144CC））年年代代  

せき止め湖堆積物に含まれるコナラの実と木片に対して、

加速器質量分析（AMS）法による 14C 年代測定を、株式会社

加速器分析研究所に依頼した。試料の前処理として、植物

片には 0.001〜１M の水酸化ナトリウムによる酸―アルカ

リ―酸処理を行い行った。 年代値は Libbyの半減期5,568 

年を用いて算出し、δ13C 値により同位体分別効果の補正を

行った。年代値の暦年較正には、OxCalv 4.3 較正プログラ

ム 9)と IntCal 13 較正曲線 10)を用いた。なお、14C 年代は、

暦年較正されている場合は cal AD、そうでない場合は 14C 

yr BP と表記する。 

 コナラの実からは 150+/-20 14C yr BPおよび1648〜1940 

cal AD、木片からは160+/-20 14C yr BPおよび1672〜1944 cal 

ADの年代値が得られた（表 1）。OxCal 4.3較正プログラム

の限界として、試料の 14C 年代に対応する較正年代が、当該

暦年較正曲線で較正可能な範囲を超える新しい年代となる

可能性がある。そのため、２試料とも暦年較正年代には1847

年が含まれていないが、暦年較正年代が新しめになってい

るとすれば，せき止め湖堆積物の年代を1847年の直後とし

ても良いと考えられる。 

横線部は段丘を示す。 
基図は国土地理院の地理院地図を使用。 

図３ せき止め堆積物の露頭写真 
斜面の上方から段丘礫が落ちてきている。 

ねじり鎌の長さは35 cm。 
 

  

図４ せき止め堆積物に含まれていたコナラの実 
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５５．．議議論論 

（１）善光寺地震による崩壊地とせき止め湖の規模 

国土交通省による善光寺地震による崩壊地は、せき止め

湖堆積物が発見された地点４を含み、切明集落付近におけ

る基盤岩の露出域も広く含んでいる 11)。したがって、崩壊

地の範囲は実際よりも広くされ、規模が過大評価されてい

ると考えられる。同様に、せき止め湖の規模も実際より過

大評価されている可能性と考えられる。 

 

（２）ジオツーリズムでの活用 

切明は，温泉と地震災害をテーマとするジオサイトであ

る。しかし、従来、山くずれに関する地質学的な証拠がな

かったため、ジオツーリズムでは、参加者に善光寺地震と

それに伴う土砂災害を説明し、佐久間象山の日記の記述を

紹介するにとどまっていたと思われる。 

 今回、1847 年善光寺地震による山くずれのせき止め湖堆

積物が発見されたことによって、このジオサイトの学術的

な価値が高められた。ジオツーリズムでは、参加者にせき

止め湖堆積物を観察してもらい、地震災害と人の対応を考

えてもらえるようになった。 ただし、せき止め湖堆積物は

私有地内にあるので、ジオツーリズムの際には立ち入りの

許可が必要である。一方、旅館「雄川閣」の壁にあるジオ

サイトの解説看板には、せき止め湖堆積物の加筆が可能に

なった。 

 

６６．．おおわわりりにに  

 本研究では、長野県栄村切明において、1847 年善光寺地

震による山くずれのせき止め湖堆積物を発見した。苗場山

麓ジオパーク内の信濃川左岸では、1636 年の中魚沼郡の地

震と1847年善光寺地震によって、２箇所で山くずれと河川

のせき止め・決壊が生じている 12)。今後、それらの地質学

的な証拠を得て、ジオサイトを新たに設定したり、ジオサ

イトの学術的な価値を高めたいと思う。 
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＜学術研究奨励事業報告＞ 

苗苗場場山山麓麓のの池池沼沼ににおおけけるる水水生生生生物物及及びび周周辺辺植植物物  

－２年次 四ツ廻り池沼群の調査結果を中心に― 

  

苗場山麓の自然を考える会 

 

１１．．ははじじめめにに    

豊かな自然環境が残る池沼や湿地は、圃場整備や開発、

水質汚濁等によって全国で急速に失われている。この苗

場山麓も例外ではない。 

我々は、2019年度から栄村の池沼に焦点をあて、標高

や環境が異なる池沼を３か所選んで調査してきた。その

結果、2019年度に調査ができた２か所（登渡切欠堤、第

２天池）の池沼周辺には、希少な植物やトンボ類等が数

多く見られ、現在でも豊かな自然環境が残されているこ

とが分かってきた。 

本年度もその調査研究を継続し、現在の苗場山麓に残

る池沼を取り巻く自然環境、特に人為的な影響を受けや

すい水生生物や植物を中心に、現時点での記録を蓄積し、

考察することにした。 

 

２２．．調調査査研研究究のの概概要要  

（１）調査研究の対象及び方法 

調査研究の対象は、2019年度同様、トンボ類などの昆

虫類や両生類等、主に水域を生息空間とする水生生物及

び池沼周辺の植物である。現地踏査により、目視や採取

によって確認できた種を記録する。 

本年度も、2019年度に選定した３か所の池沼で実施す

る。特に本年度は、昨年度実施できなかった小滝地区四

ツ廻り池沼群の調査を中心に行うことにした。さらに昨

年度の２か所についても継続調査を実施し、記録の蓄積

を図ることにした。いずれの池沼も春季から秋季まで複

数回の調査を行う。異なる時期の池沼の様子を記録する

ことで、より多様な自然を捉えたいと考えた。 

なお、昨年度実施した各池沼の水質調査及びUAV（無

人航空機）による空撮は、県外にいる担当の調査メンバ

ーが新型コロナウィルス流行のため参加できず断念した。 

 

（２）2020年度調査地 

 2019年度に引き続き、以下の３か所である(図１)。 

①小滝地区四ツ廻り池沼群（低標高地 標高約 260ｍ、  

 国土地理院地域メッシュ 55383475、川原にできた池） 

②登渡地区登渡切欠堤（中標高地 標高約 495ｍ、国土地 

 理院地域メッシュ 55383445、中山間の池、一部堤） 

③上ノ原地区第２天池（高標高地 標高約 960ｍ、国土地 

 理院地域メッシュ 55382500、寒冷高地の天然の池) 

  

３３．．調調査査結結果果  

調査結果については、本年度が初調査となった小滝地

区四ツ廻り池沼群を中心に概要を報告する。 

なお調査メンバーの一人が本年度から栄村希少動植物

調査員として活動しており、登渡切欠堤と第 2 天池につ

いては調査地が重複する。そのため、植物や水生生物の

調査結果については、本研究での結果に併せて報告する。

また紙面の関係から、調査日ごとの詳細な結果は割愛す

る。 

（１）小滝地区四ツ廻りの池沼群 

 ５月４日の予備調査のあと、５月８日、６月３日、８

月 19日、10月 28日の４回の調査を行った。 

①調査地の概況 

この池沼群は、苗場山麓ジオパークのジオサイトの一

つである四ツ廻りの運河跡近くにある河川敷にできた池

で、主に４つの池からなる（図２）。 

図３は、昨年の５月４日の予備調査時に撮影した UAV
画像である。河川敷の南東側にある崖下から染み出た水

が１番目の池に入り、それが細流となって２～４番目の

池へ流れ込み、最後は奈免沢川から千曲川本流へ注いで

いる。これらの池沼は、ふだんは本流から 30～40m ほど

離れている。 

図１ 2020年度調査地（国土地理院地図をもとに涌井作成） 

図２ 四ツ廻り池沼群位置図（国土地理院地図をもとに涌井作成。
地図中の青数字は、国土地理院地域 3次メッシュ番号） 
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しかし、この池沼群は、昨年 10月の台風 19号により千

曲川の濁流に洗われた。どのように環境が変化したかも

本年度調査の一つの目的だった。 

②台風 19号やその後の増水による池沼群の変化 

５月４日、５月８日の春季調査では、予想以上に河川

敷の様子が変わっていた。河川敷にあった大量の流木や

ゴミの山がすっかり流され、大きな岩の位置も全く変わ

っていた。奈免沢川と千曲川の合流付近は、草木がすべ

て流され、広く基盤の岩盤がむき出しとなっていた（図

４）。 

池沼群については、その位置は変わらないものの、２

番目や４番目の池は、大きな岩が入り込んで水域が狭く

なっていた。特に４番目の池は、ほとんど石や岩で埋ま

り、水たまりのようになっていた（図５）。 

本年度調査（10月 28日）で測った池の大きさは、次の

とおりである。 

◆１番目の池：標高約 259ｍ 大きさ約 10ｍ×3ｍ 

◆２番目の池：標高約 257ｍ 大きさ約 15ｍ×3ｍ 

◆３番目の池：標高約 256ｍ 大きさ約 25ｍ×10ｍ 

◆４番目の池：標高約 255ｍ 大きさ約 4ｍ×1.5ｍ 

※標高は、国土地理院地図（電子国土 Web）から読み取

り、距離は、ニコン距離計（COOLSHOT PRO STABILIZED）

使用。 

本年度も梅雨時の増水でも、池沼群は再び冠水したよう

である。池沼群に新たにペットボトルなどのたくさんの

ゴミが、入り込んでいる様子が確認された。 

また、夏季の局地的な豪雨では、奈免沢川から大量の土

砂が流れ出たようで、９月 13日のジオガイドのラフティ

ング研修の際には、奈免沢川と千曲川の合流点付近一帯

に 50cm 以上の土砂が新たに堆積していた（図６）。しか

し、10月 28日の本年度最後の調査時には、また今春のよ

うな基盤の岩盤がむき出しの川原に戻っていた。 

改めてこの池沼群周辺が、本流の増水や支流からの出

水等による土地の攪乱など、短期間の中で自然の激しい

変化を繰り返し受ける場所であることが分かった。 

③植物調査 

Ａ．草本類 

本年度の調査では、４つの池沼周辺と河岸斜面（川岸

の崖）下部、そして池沼から本流までの間の河川敷を中

心に、そこで見つけた草本類を記録した。 

なお河岸斜面は、所々で水が染み出ており、下部は湿地

状になっている場所が多くあった。また、河川敷には大

きな石や岩が多数転がり、起伏に富んだ環境になってい

る。そうした石や岩の間に溜まった砂に植物が根を下ろ

していた。また、所々で水の溜まった砂地も見られた。 

本年度４回の調査で確認した植物は、表１のとおりで

ある。池沼周辺の水際・水中・抽水域において、14種の

植物を確認した。ここでは、後述するミズドクサのよう

に定着している植物のほか、一時的な分布と思われる水

草等が見られた。また、池から流れ出た流水周辺の湿地

や崖下の湿地では、特定外来生物に指定されているオオ

カワヂシャが多く見られた。 

河岸斜面下部では 23種を確認した。ここでは、カヤツ

リグサ科のスゲの仲間が多く見られた。他にもタヌキラ

ンやコシジシモツケソウなど、水がしたたり落ちるよう

な湿った崖地を好む植物が多く見られた。崖から平坦部

に移る辺りでは、外来種のニシキミゾホオズキが群落を

いくつも作っていた(図７)。 

池沼群と本流との間の河川敷では、33種を確認した。

大きな石や岩の間に溜まった砂地に根を張った植物の芽

生えを多く見ることができた。スミレやノミノツヅリと 

図３ 四ツ廻り池沼群周辺の環境 
（滝沢 2019.5.4撮影 UAV画像をもとに涌井作成) 

図４ 昨年の台風 19号により草木が流さ
れ、基盤の岩盤がむき出しになった。  

(４番目の池の下流 2020.5.8) 

図５ 大きな石が入り込み、水たまりの
ようになってしまった４番目の池。   

(2020.5.8) 
 

図６ 図４と同じ方向から撮った写真。奈
免沢川から流れ出た土砂が厚く堆積して
いた。         （2020.9.13) 
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といった在来種からアレチウリ(特定外来生物)やオオイ

ヌノフグリ等の外来種を多く見ることができた。さらに

丹念に探せば、まだまだ種数は増えると思われる。本年

度記録した草本類で、特徴的な希少種を次に挙げる。 

ア．ミズドクサ(トクサ科) (図８) 

  長野県：絶滅危惧ⅠＢ類、新潟県：絶滅危惧Ⅱ類 

この池沼群周辺では、2018 年の栄村史編纂にかかわる

植物調査で、長野県では希少性が極めて高いミズドクサ

と思われる抽水植物が確認されている。それを確認する

のも本年度の調査の目的の一つであった。 
５月８日の調査時に、以前に比べてかなり数は少なくな

っていたが、ミズドクサと思われる植物が２番目､３番目

の池に群落で残っていることを確認した。台風 19 号の濁

流でも生き延びたようだ。ちょうど、胞子囊穂を付けて

おり、ミズドクサと確認することができた。 
栄村で確認されているのは現在ここだけであり、津南町

でも産地は１か所のみである。ここは貴重な生育地と思

われる。 

イ．シャジクモ科の藻類 

シャジクモ科の藻類は、池や水田等に見られる大型の

藻類であるが、農薬や除草剤の影響等で全国的に減少し、

その多くが絶滅危惧Ⅰ類、Ⅱ類等の希少種になっている。 

本年度の調査では、詳しい種の同定はできなかったが、

10月 28日に 1番目の池でシャジクモの仲間を、３番目の

池でフラスコモの仲間を確認した(図９)。 

こうした藻類は流れのない止水域で発生する。川原に

ある不安定な環境の池沼で、それも２種類が見つかった

ことは、大変意外な発見であった。次の増水時までのわ

ずかな間にできた止水環境に合わせて一時的に繁茂した

と思われる。 

図８ ミズドクサの胞子嚢穂   (2020.5.8) 

図７ 河岸斜面下部の様子。スゲ類や湿った場所
を好む外来種が多く見られた。  (2020.6.3) 

表１ 2020年四ツ廻り池沼群周辺の草本類調査結果 
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ウ．ヤシャゼンマイ(ゼンマイ科) (図 10) 

  新潟県：絶滅危惧ⅠＢ類 

現在栄村で知られている本種の自生地はここだけであ

る。本種は、こうした河川敷のような増水時には流水に

浸かる場所に自生する。昨年の台風 19号後の現在も、河

川敷周辺で多くの株を目にすることが出来た。 

本種は、ゼンマイと近縁であり、雑種を作ることでも

知られる。この場所では本種とともにゼンマイ、そして

雑種であるオクタマゼンマイが混生して見られた(図 11)。

大変貴重な生育地と思われる。 

エ．ケイリュウタチツボスミレ(スミレ科)  (図 12) 

特に絶滅危惧種としての指定はないが、本種もヤシャ

ゼンマイ同様、増水時には水に浸かるような環境で岩の

隙間などにしっかりと根を張って流されないように育つ

スミレの一種である。現在栄村で分かっている産地はこ

こだけである。 

本種も、台風 19号の増水による河川敷の攪乱で生育が

危ぶまれたが、しっかりと岩の間などに残っていた。５

月８日の調査時には花を咲かせていた。 

 

 本年度の調査では、2018年の栄村史編纂植物調査の際

に確認した植物のうち、見つからなかった植物もあった。

池沼内では、外来種の水草であるコカナダモが大きな群

落を作っていたが、本年度は全く見当たらなかった。ま

た、川原に点在していたトクサも全く見つけられなかっ

た。昨年の台風時に流されてしまったと思われる。 

さらに本年度中でも、６月３日の調査時に３番目の池か

ら流れ出る浅い流れの中に、エビモが根付いているのを

確認した(図 13)。しかし、８月 19日の調査時にはすでに

見当たらなくなっていた。梅雨時の増水時に流されたも

のと思われる。 

一方、10月 28日の調査では、１番目の池で希少種のセ

ンニンモ（長野県：絶滅危惧ⅠＢ類、新潟県：絶滅危惧

Ⅱ類）を見つけた(図 14)。小さな株がわずかにあった程

度のため、恐らく本年の梅雨時の増水時に千曲川上流か

ら流されてきたものが、根付いたものと思われる。今後

さらに増殖していくか継続的な観察が必要である。 

このように四ツ廻り池沼群周辺は、ヤシャゼンマイやケ

イリュウタチツボスミレなど、この場所の環境に適応し

た植物と、一時的な分布を繰り返す植物とが混じり合う

特殊な環境を作っている。 

こうした環境は、苗場山麓ジオパーク内でもほかに見ら

れない特殊な自然環境であることが改めて確認できた。

今後も大切にしていきたい場所である。 

Ｂ．木本類 

木本類についても、池沼を含む河川敷周辺や河岸斜面で

樹木の種類を調査した。河岸斜面では 18種、池沼群や河

川敷周辺では７種の樹木を確認した(表２)。 

河岸斜面は湿った崖になっており、北西面のため日照

時間は比較的短いと思われる。サワシバ、ミズキといっ

た湿り気のある斜面を好む灌木に、下部ではオニグルミ

やトチノキといった高木やその亜成木が混じっていた。 

一方、河川敷では樹木の種数は少ないが、特にネコヤ

ナギが広く繁茂しており、夏には藪となってとても歩き

づらくなる(図 15)。また、池沼周辺では、カワラハンノ

キが部分的に群落を作っていた。これらは、河川敷のゴ

図 13  エビモ。増水時に上流から流され
てきて一時的に定着したと思われる。     

(2020.6.3) 

図 12 ヤシャゼンマイの根元で花を咲
かせていたケイリュウタチツボスミレ。    

（2020.5.4)  
 

図 14 エビネ同様、一時的な発生と思わ
れる希少種のセンニンモ。(2020.10.28) 

図９ シャジクモの仲間。 
(1番目の池で採取 2020.10.28) 

図 11 左:ゼンマイ 中：オクタマゼンマ
イ(雑種) 右：ヤシャゼンマイ(いずれも池
沼周辺の河川敷で採取。2020.5.8) 
 

図 10 川原の岩の間で新葉を展開させる
ヤシャゼンマイ。 （2020.5.4） 
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ロゴロとした大きな岩の間に根を張り、昨年の台風に伴

う濁流にも耐え抜いた樹木でもある。いずれもこうした

水に浸かる場所に適応した植物であり、付近の環境を特

徴付けている。 

池周辺では、わずかにミズナラやオニグルミの幼木が見

られた。増水時に流されてきた実が発芽したものと思わ

れる。 

しかし、本調査地ではニセアカシアが確認できなかった。

本種は、下流域の津南町や十日町市の河川敷周辺では優

占種としてはびこっている場所が多い。調査時の見落と

しも考えられるが、付近は「小滝」の名からも分かるよ

うに激流域である。そのため本種にとって定着するには

厳しい環境であることが考えられる。 

 

④水生生物調査 

本年度の調査では、昨年度の増水後も比較的それまでの

環境が残ったと思われる１番目と３番目の池を中心に行

った（図 16、17）。結果は表３のとおりである。 

Ａ．トンボ類 

本調査地の池沼は、昨年度調査した登渡切欠堤や第 2

天池とは環境的に全く違い、河川敷にある増水等による

変化の大きい池沼である。そのため、全く違ったトンボ

類相が見られることを期待した。トンボ類の評価に当た

っては、昨年度も用いた「トンボの環境指数Ａ」1）を用

いて、他の調査地と比較することにした。 

「トンボの環境指数Ａ」とは、トンボが生息している場

所について、その場所がトンボの棲む環境としてどの程

度貴重な環境であるかを一定の基準に照らして計数的に

評価するものである。観察されたトンボの種ごとに環境

指数を求め、それを合計すると、その場所の環境指数Ａ

が求められる。この指数が高いほど、トンボ類が棲む環

境として優れていることを示している。 

種ごとの環境指数は、そのトンボの生息範囲やレッド

データブックへの記載などから１～10までランク付けさ

れている。環境指数 1 の種は、日本中広くどこでも見ら

れる種、環境指数10の種は、ごく限られた場所に生息し、

極めて希少な種であることを示す。 

環境指数を出すためには、調査日が好天であることが

一つの条件となる。しかし、本年度の調査では、その条

件に満たないものがあるため、補正値1.3を乗じている。 

2019 年度は、上流にある西大滝ダムの緊急工事に伴う

増水が続いたため調査を断念したが、増水前にただ１回

５月４日に予備調査を行った。その際、３番目の池の岸

辺で栄村初記録となるヒメサナエ（長野県：絶滅危惧Ⅱ

類、新潟県：準絶滅危惧種）を確認している。羽化した

ての個体だった。 

本年度は、止水性種９種、流水性種５種、合わせて 14

種のトンボ類を確認することができた。ギンヤンマやシ

ョウジョウトンボといった開放水面のある止水域を好む

トンボ類のほかに、オオルリボシヤンマやアオイトトン

ボといった寒冷高地を好むトンボ類も入っていた。 

表２ 2020年 四ツ廻り池沼群周辺の木本類調査結果 

図 15 河川敷に繁茂するネコヤナギ。    
(2020.5.8) 

図 16 1番目の池。一番上流側の崖下に
ある。崖際から水が染み出てきている。  

(2020.5.8) 
 

図 17 一番大きな 3番目の池。 
 （2020.5.8） 
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しかし、止水性種でも他の調査地では多く見られるキイ

トトンボやオオイトトンボなど、イトトンボ類が全く見

られなかった。やはり、環境の変化が激しいこの場所で

は生息が難しいのであろうか。 

また、ほかの２か所の調査地に比べて、やはり流水性種

が多くなっているが、昨年度記録したヒメサナエは、本

年度は確認できなかった。少雪のため、昨年よりも早く

発生していたとも考えられる。調査地に来る道中、四ツ

廻りの運河跡付近でサナエトンボ類と思われるトンボを

２個体目撃したが、距離があったため種までは確認でき

なかった。ヒメサナエだった可能もある。 

流水性種で特に希少な種を次に報告する。 

◆アオハダトンボ(カワトンボ科) (図 18) 

環境省・長野県：準絶滅危惧種、新潟県：絶滅危惧Ⅱ類 

栄村初記録種である。本年度調査で、四ツ廻り池沼群

周辺と道中の小滝古道周辺で雌雄複数個体を確認した。 

本種は隣の新潟県ではいったん絶滅したと考えられて

いたが、2003年（平成 15年）に津南町で地元小学生によ

って再発見された。その後、津南町や十日町市など信濃

川流域で産地が複数確認されている。 

本種は大きな河川に注ぎ込む小さな支流や水路などで

見つかることが多い。津南町の産地もそのような場所で

ある。池沼群周辺で見つかったアオハダトンボが以前か

らここに生息していたのか、千曲川上流域から分布を広

げてきたのか、あるいは逆に津南町側から来たのか興味

があるところである。村内ではさらに、千曲川流域を調

べると新たな産地が見つかるものと期待される。 

「トンボの環境指数Ａ」による評価 

表３にあるように2019年度に確認したヒメサナエも含

め、本年度の調査における「トンボの環境指数Ａ」の値

は、補正後の値で 62点となった。アオハダトンボの７点

を最高に、ヒメサナエ、コヤマトンボ、キトンボの５点

が続く。種数や評価の合計点数は、他の２つの池沼に比

べまだ低いが、今後さらに河川流域を好む流水性種が確

認される可能性が高い。 

本年度の調査では、成虫のほかにアオハダトンボやモノ

サシトンボ、オナガサナエといったトンボの幼虫も見つ

かっている。恐らく前年やその年の増水等の有無によっ

ても、発生する種が異なってくるかもしれない。今後の

継続的な調査がぜひ必要である。 

Ｂ．その他の水生生物 

 水生生物の調査においては、網目が２㎜ほどのたも網

を使い、各調査時に 30 分程度岸近くをさらって採取し、

種を同定した（他の２か所の調査地も同じ）。 

表３ 2020年 四ツ廻り池沼群の水生生物調査結果 

図 18 水辺に張り出した枝に縄張りを作るアオハダ
トンボ♂        (３番目の池 2020.6.3) 
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今年度の調査では、特に希少種を含む小型ゲンゴロウ

類が６種と多く見つかった。これは、他の２か所の調査

地と比べても多い種数である。その理由として、他の調

査地でも見つかるコシマゲンゴロウ、オオヒメゲンゴロ

ウ(長野県：準絶滅危惧種)といった止水域を好むゲンゴ

ロウ類のほかに、キベリマメゲンゴロウ(環境省：準絶滅

危惧種、長野県：留意種)やモンキマメゲンゴロウといっ

た河川などの流水域を好む種が生息しているためである

(図 19)。６種のうち、止水性種も流水性種も３種ずつで

あった。 

このことは、ガムシ類にもいえ、コガムシが止水域を

好むのに対して、マルガムシは流水域を好む種であった。 

このように河川敷にある池という環境の中で、止水性

種と流水性種がともに生息しているということが、この

池沼群の大きな特色でもある。 

甲殻類も２種類確認した。ヌカエビは、栄村ではほか

に雪坪の池で確認されているが、ヌマエビについてはこ

こだけと思われる(図 20)。10月 28日には、1番目の池と

３番目の池で、稚エビを含む多くの個体を確認した。本

年度は秋に大きな台風による増水がなく安定した環境が

保たれたため、多くの個体が発生したものとも思われる。 

両生類は、カエル類を７種確認した。これも他の２か所

の調査地と比べても一番多い種数であった。特に流水域

に棲むカジカガエルは本調査地の特徴的なカエルである

(図 21)。５月８日の調査時をはじめ、その後の調査でも

たびたび鳴き声やその姿を確認した。 

また、６月３日には、特定外来生物であるウシガエルの

鳴き声とともに幼生(オタマジャクシ)を確認した。冬を

越して本年の夏に成体となる個体と思われた。 

ほかの両生類では、村内の池沼で広く確認されるアカ

ハライモリは確認できなかった。 

本年度の調査を通して、度重なる増水等による環境の

大きな変化の中でも、多様な水生生物が息づいているこ

とを確認できた。さらに経年的な調査をすることにより、

この池沼群に定着している生き物と一時的に発生する生

き物等の変化を追っていく必要がある。 

 

（２）登渡地区登渡切欠堤 

本調査地と次の上ノ原地区第２天池については､2019

年度からの継続調査のため、昨年度調査結果への追加種

の報告等、概略的な報告にとどめる。限られた紙面のた

め、調査地の概況等については本報告では割愛する。2019

年度の報告書を参照されたい 2)。 

登渡切欠堤周辺の環境を図 22に示す。 

①植物調査 

Ａ．草本類 

2019年度の調査では、自然度が高い南の池の湿地帯周

辺で希少種が多く確認された。そのため本年度の調査も

その場所を中心に行った(図 23)。また、調査範囲を池の

東側の樹林帯にも広げ、見つけた草本類を記録した。 

５月８日、６月３日、９月 10日の３回の調査で、昨年

確認された草本類に加え、東側のスギ植林地や水際の広

葉樹林帯などで、新たに 11種の草本類を確認した(表 4)。 

これらを加え、２年間に池周辺で確認された草本類は、

図 22 登渡切欠堤周辺の環境。 
（滝沢 2019.6.27撮影 UAV画像をもとに涌井作成) 

 

図 23 登渡切欠堤。南の池西側の湿地帯 (2020.6.25) 

図 19 流水性種のキベリマメゲンゴロ
ウ。（1目盛り 0.5ｍｍ）(2020.10.28)   

図 20 ヌマエビ、ヒメゲンゴロウ(中央
下)、エサキコミズムシ左)(2020.10.28) 
 

図 21 河川などの流水域に棲むカジカガ
エル。 （池沼群下の細流 2020.9.13） 

21



 8 

48種となった。本年度も南の池、特に南側にある泥炭地

状の湿地付近で、表４にあるようにトキソウやミズトン

ボ、カキランといった野生ランやムラサキミミカキグサ

など、希少性が極めて高い植物を確認することができた。 

さらに本年度は、この付近でやはり希少種のアギナシ

（環境省・新潟県：準絶滅危惧種、長野県：絶滅危惧Ⅰ

Ｂ類）を確認した（図 24）。本種は、現在栄村でもこの場

所を含め２か所でしか確認できていない。 

かつては水田雑草でもあったというが、除草剤等の影

響により減少し、特に長野県ではランクの高い希少種と

なっている。現在でも水田内で多く見られるオモダカと

は違って、栄村でも大変な希少種になっている。 

また、南の池の湿地帯には、苗場山麓ジオパーク内で

は最大規模と思われるノハナショウブの群落もある。こ

のように本調査地の南の池周辺は、栄村で現在残されて

いる数少ない湿地として、極めて価値が高い貴重な自然

環境である。今後懸念される植物の盗掘やイノシシによ

る湿地の掘り起こしの被害への対策など、湿地帯保護の

ための早急な対応が必要と思われる（図 25）。 

Ｂ．木本類 

本年度の調査も、主に南の池周辺の水際から約 20ｍを

調査範囲とし、出現した種を記録した。 

その結果、南の池の湿地帯周辺では 15種、池周辺の樹

林帯では 35種を記録した。両方で記録された樹木が２種

（コシアブラ、ミヤマウメモドキ）あるため、本年度は

2019年度調査と同様、出現種数は 48種と変わらなかった。

そのため、ここでは樹木リストの掲載は割愛する。しか

し、昨年度のリストでイボタノキとしていたものが、ミ

ヤマイボタであることが分かった。ここに訂正を報告し、

池周辺の木本類についての概況を記述する。 

池を取り巻くスギ植林地内では、コシアブラ、ヤマウ

ルシ、オオバクロモジなどの幼木が育ってきている。ま

た、南の池の南東側の奥のスギ植林地内には、エゾユズ

リハの大きな群落が見られ、特異な景観を作っている。

さらにスギ植林地内側の水際には、カエデ類やガクウラ

ジロヨウラク、ハナヒリノキといった低木やミズキなど

の広葉樹が帯状に続く。湿地帯にはミヤマウメモドキや

イソノキ、イヌコリヤナギといった湿地性の樹木が群落

を作っている（図 26）。特にミヤマウメモドキは大きな群

落を作り、南の池の湿地帯の西側を広く覆っている。 

このように草本類同様、多様な環境の中で多くの種類

の木本類、特に湿地を好む樹木が数多く見られるのが、

この池周辺の特色である。環境が違うため一概に比較は

できないが、本年度の四ツ廻り池沼群、第２天池周辺の

樹木数と比べても一番多い種数となっている。登渡切欠

堤は、多様な種類の樹木に囲まれた池であることが分かる。 

②水生生物調査 

 本年度は、栄村希少動植物調査と合わせて、５月８日

から 10月 20日まで７回の調査を行った。2019年度の結

果と併せて、表５に示す。2019年度の調査同様、トンボ

類については水際から 20ｍ程度の池周辺の林内も調査範

囲とし、目視または採取によって確認した。他の水生生

物については、南の池の湿地帯の水際で、たも網で採取

した。 

表４ 2019・2020年 登渡切欠堤の草本類調査結果 

図26 登渡切欠堤の湿原を特徴付けるミ
ヤマウメモドキ（実）。 
           （2020.10.20)  

図 25 南の池の湿地にできたイノシシ
のヌタ場。本年度も、希少種がある場所
にイノシシの痕跡を多く見つけた。 

（2020.10.20) 

図 24 長野県では、絶滅危惧ⅠＢ類指定
の希少種アギナシを本年度確認した。  

(2020.9.10) 
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Ａ.トンボ類 

トンボ類については、本年度 24種を確認した。種数は

2019年度の 27種には及ばなかったものの、新たに３種の

トンボ類を確認することができた。アサヒナカワトンボ

とタカネトンボ、チョウトンボの３種である。 

アサヒナカワトンボは春季に出現する流水性種である

（図 27）。恐らく南の池の南東側に流入する小川付近で発

生したものと思われる。あとの２種は止水性種であるが、

チョウトンボは、栄村初記録であった。８月６日に南の

池で２個体を目撃した。昨年度も同じ時期に調査を行っ

ているが、全く姿を見なかった。 

本種は、本年度の調査で後述する第２天池でも確認され

ている（図 37）。2020 年の夏は、津南町でもこれまで確

認されなかった山間の池沼で目撃されている。本種はか

なりの移動性があるため、近隣にある大きな生息地から

飛来した可能性もある。一過性の飛来か、それとも安定

した生息地になっているのか、今後も継続的に観察して

いく必要がある。 

「トンボの環境指数Ａ」による評価 

２年間の調査で登渡切欠堤では、30種のトンボ類を記

録した。それによって「トンボの環境指数Ａ」による評

価も 122点（補正後）となった。これは、種数的にも「ト

ンボの環境指数Ａ」としても、四ツ廻り池沼群及び後述

する第２天池と比較しても、とりわけ高い数字となる。

また、涌井がこれまで調査してきた津南町も含めた苗場

山麓の池沼の中でも最高得点となる。言い換えれば、登

渡切欠堤は、トンボ類の生息地としても苗場山麓で最も

豊かな場所と言える貴重な池沼である。 

Ｂ．その他の水生生物 

本年度の調査で、ゲンゴロウ類では新たにオオヒメゲン

ゴロウを確認した(図 28)。本種は長野県では準絶滅危惧

種に指定されている。本年は、前述した四ツ廻り池沼群

でも本種を確認しており、２か所で記録できたことにな

る。また、2019年度の調査時に、ほぼ毎回確認できた希

少種のクロゲンゴロウ（環境省・長野県：準絶滅危惧種）

についても、２回確認した。登渡切欠堤が安定した生息

地になっている。 

コオイムシ科では、本年度の調査でもオオコオイムシ

とコオイムシの２種を確認した。３か所の調査地のうち、

２種が混生していた場所はここだけであり、豊かな湿地

帯をもつことがそれを可能にしていると考えられる。 

カエル類については、本年度はトウキョウダルマガエル、

ツチガエル、モリアオガエル、ニホンアマガエルの４種

を確認した。2019年度のヤマアカガエルを加え、２年間

で５種となる。昨年度、トノサマガエルで報告したもの

については、再度写真等で検討したところトウキョウダ

ルマガエルが妥当と思われる。栄村周辺ではこれら２種

が混生しており、雑種も見られる。そのため、大変同定

が難しいカエルでもある。 

本年度の調査でもたびたび採取したが、トウキョウダル

表５ 2019・2020年 登渡切欠堤の水生生物調査結果 

図 27 登渡切欠堤では初記録となったアサヒナカ
ワトンボ（♀）         （2020.6.25)  
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マガエルの特徴をもったものが多かった（図 29）。そのた

め、ここでは昨年度のものも含めて、トウキョウダルマ

ガエルとして報告する。 

魚類では、本年度もナイモツゴをほぼ毎回確認した（図

30）。本種は、環境省：絶滅危惧ⅠＡ類、長野県：絶滅危

惧ⅠＢ類、新潟県：絶滅危惧Ⅱ類にランクされ、栄村で

はイヌワシと匹敵する極めて希少性の高い種である。ま

た長野県の指定希少野生動植物の一つでもある。 

本種が確認されている場所は、栄村では現在、雪坪の

池とこの場所の２か所だけである。植物同様、池の周辺

環境も含めた今後の村としての保護対策が、ぜひとも必

要と考える。 

 

（３）上ノ原地区第２天池 

本年度は６月 25日、８月 15日、9月８日、10月 14日

の計４回の調査を行った。2019年度の調査結果と併せて、

次に報告する。第２天池周辺の環境を図 31､32に示す。 

①植物調査 

Ａ．草本類 

2019年度は、抽水植物及び水中にある植物に限って調

査した。本年度は、池の周囲を回る遊歩道と池との間の

植物についても記録した。 

表６に示すように本年度は４回の調査のうち、３回で

草本類の記録をとった。その結果、池の水際・水中・抽

水域で新たに 13種を確認し、昨年度確認したものと併せ

て 22種となった。また、本年度新たに調査した遊歩道の

池側では 41種を確認した。イタドリやギシギシ、オカト

ラノオ、ウツボグサ、ユウガギクといった日当たりのよ

い場所に育つ草本類が多かったが、シロツメグサをはじ

め、アレチマツヨイグサ、ヒメジョオン等の外来種が目

立ち、８種を確認した。ここでは希少種のトモエソウ（新

潟県：絶滅危惧Ⅱ類）がわずかに確認された。 

池北側にある樹林帯では、19種を確認した。希少な野

生ランであるオオバノトンボソウ（長野県：準絶滅危惧

斑）を１株だけ確認した。 

このように池周辺で、２年間の調査で 82種の草本類を

記録したが、2019年と比較して池の状況が大きく違って

いた。 

それは、６月 25の第 1回目の調査時から水位が異常に

低かったことである。2019年度の報告書で触れたように、

本調査地には外部から流入する沢などはなく、100ｍほど

離れた天池の水位と連動して変化する。 

春季から水位が低かったのは、記録的な少雪による雪

解け水の少なさが影響したものと思われる。それは、夏

以降も続き、8月 15日の調査では、池の表面にアオコ(青

粉)のような緑色の膜状のものが広がっていた(図 33)。昨

年度は全く見ることがなかった現象だ。 

本調査地は寒冷高地にあるために、水底の枯れた植物

体が腐りにくいと思われる。本年の低水位により夏季に

水温が上がり、それが古い植物体の急速な分解を招き、

水質が富栄養に傾いたことも考えられる。ちなみに８月

15 日の調査時は、午前 10 時の気温が 26.0℃、池の東側

の岸近くの水温は 27.1℃で、気温より水温の方が高い状

態にあった。10月 14日の調査時にも、水位は極端に低く、

図 31 第２天池周辺の環境 
（滝沢 2019.6.27撮影 UAV画像をもとに涌井作成) 

 

図 32 第２天池。現在、池の周囲に遊歩道が作られ
ている。           （2020.8.15) 

図 29 トノサマガエルとの同定が難しい
トウキョウダルマガエル。（2020.9.10)  

図 30 希少性の高いシナイモツゴ。撮影
後、すぐに池へ戻した。（2020.9.10)  
 

図 28 本年度調査で初確認したオオヒメ
ゲンゴロウ。体長は 13ｍｍほど。     

（2020.10.20)  
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水底が現れ、広く湿地状の浅瀬が広がっていた(図 34)。 

こうした環境の変化の中で、池の中の植物の様子にも大

きな変化が見られた。2019年度は多く見られた希少種の

ヤナギスブタ（長野県：準絶滅危惧種、新潟県：絶滅危

惧Ⅱ類）が全くといっていいほど見られなかった。その

代わり、８月 15日の調査では、池の水中を広範囲に覆う

フラスコモの一種が確認された。その量は極めて多く、

水面に盛り上がっている部分もあった(図 35)。 

このフラスコモの一種は、昨年は全く記録されなかっ

たものである。フラスコモなどシャジクモ科の大型藻類

は、それまでなかった場所に突然現れることがある。何

らかの条件によって、それまで水底で眠っていた埋土卵

胞子が発芽すると思われる。 

本調査地でも、水位低下による水温上昇等の水環境の変

化が引き金となって、埋土卵胞子が一気に発芽したと思

われる。次年度以降、どのようになっていくかも継続的

に調査をしていく必要がある。 

ほかに抽水植物として、昨年度は見逃していたと思われ

る希少種のナガエミクリ（環境省：準絶滅危惧種、長野

県：絶滅危惧ⅠＢ類、新潟県：準絶滅危惧種）を確認し

た。池の東側の抽水域に部分的に群落を作っていた。 

Ｂ．木本類  

 草本類と同様に、池周辺の遊歩道の内側(池側)を対象

として、昨年度に引き続き木本類を調査した。 

 本年度の調査では、池の北側にある広葉樹林帯でメグ

スリノキを新たに確認し、第２天池周辺で確認された木

本類は合計 38種となった（樹木リストは割愛）。 

東側から南西側の遊歩道付近では、ノイバラやクロヅル

のように日当たりを好む種やヤチダモ、イヌコリヤナギ

など水辺を好む樹木を中心に 10種を確認した。 

一方、池北側の広葉樹林帯では、33 種を確認した。イ

ヌコリヤナギやタニウツギなど、どちらでも見られた種

が５種あった。 

これらの樹種を見ると、四ツ廻り池沼群や登渡切欠堤周

辺と比べて明らかな相違がある。特に北側から北西側に

かけての広葉樹林帯は、シラカバやケヤマハンノキ、ド

ロノキ、シロヤナギといった樹木が目立つ。もちろん標

高的な違いもあるが、これらはいずれもパイオニア的要

素をもつ樹種である。そのため、この付近一帯が過去の

ある時期に何らかの理由でいったん裸地になり、日当た

りがよくなった時期があったと思われる。 

現在その樹林帯の一部は、地元観光協会によって整備

され、テーブルが置かれ憩いの場所となっている(図 36)。 

 

表６ 2019・2020年 第２天池の草本類調査結果 

図 33 アオコ(青粉)のようなものが発
生した第 2天池。   (2020.8.15) 

図 34 極端に水位が下がり、湿地状の浅
瀬が広がった。     (2020.10.14) 

図 35 池の全面に大量に発生したフラス
コモの仲間。      （2020.8.15） 

図 36 池北側の広葉樹林帯。シラカバなど、パイ
オニア的要素をもつ樹種が目立つ。（2020.6.25)  

25



 12 

②水生生物調査 

本年度行った４回の調査結果と2019年度の結果を併せ

て、表７に示す。2019年度の調査同様、トンボ類につい

ては水際から 20ｍ程度の池周辺の林内も調査範囲とし、

目視または採取によって確認した。他の水生生物につい

ては、本年度は水位が低かったため、池の東側の岸辺付

近のみで行った。しかし、最後の 10 月 14 日は水位がと

ても低く、水生生物調査は実施できなかった。 

Ａ.トンボ類 

天候等の具合などで、本年度最初の調査が 6月 25日と

遅くなってしまった。エゾイトトンボやオゼイトトンボ

など、春季生のトンボはまだ見られたが、昨年 6月 18日

に多数確認したオオトラフトンボは全く見ることができ

なかった。 

その代わり、本年度新たに８月 15日にオオイトトンボ

やクロイトトンボ、シオカラトンボといった栄村では各

池沼で一般的に見られるトンボ類をようやく確認できた。

これらのうち、オオイトトンボとクロイトトンボは 2019

年までの調査で隣の天池では確認されたが、第２天池で

は確認できなかった種である。 

またシオカラトンボは、隣の天池も含めて初記録であっ

た。本種も 2020年の記録的な少雪と関係しているのであ

ろうか。 

また、本年度は 8月 15日にチョウトンボを 1個体目撃

した(図 37)。これも本調査地では初記録であった。登渡

切欠堤で初記録した約 10日後であった。こうしたトンボ

類の新たな確認も、草本類同様、本年度の池沼内の変化

と何らかの関係があるのだろうか。 

ア．「トンボの環境指数Ａ」による評価 

２年間の調査で第２天池では、25種のトンボ類を記録

した。それによって「トンボの環境指数Ａ」による評価

も 101 点（補正後）となった。これは、栄村希少動植物

調査で調べた村内の池沼の中でも登渡切欠堤に次ぐ高い

得点であった。 

本調査地の特色は、種数こそ登渡切欠堤に及ばないも

のの寒冷高地の池沼を好むアオイトトンボやオオルリボ

シヤンマなどが多産する場所であることだ。苗場山麓に

おいて、寒冷高地の環境を代表する池沼の一つであるこ

とは間違いない。 

本年度も９月８日の調査時には、多くのオオルリボシ

ヤンマが見られた。また、アオイトトンボが岸近くのカ

ンガレイで集団産卵している様子が観察された(図 38)。 

イ．３つの調査池沼における南方種・北方種の割合 

これまで３つの調査池沼におけるトンボ類相の概況や

その特色を述べたが、ここでそれらの池沼を比較した南

方種・北方種の様子を見てみる。 

表８は、３つの調査池沼で確認されたトンボ類を調査

地ごとに南方種と北方種に分けたものである 3)。これを

見ると、明らかに標高の低い千曲川流域にある四ツ廻り

池沼群から第２天池へと、標高が上がるにつれて北方種

表７ 2019・2020年 第２天池の水生生物調査結果 

図 37 登渡切欠堤についで、第 2 天池でも記録された
チョウトンボ。           （2020.8.15)  

図 38 カンガレイに集団産卵するアオイトトンボ。     
（2020.9.8)  
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の割合が高くなっているのが分かる。 

こうした点からも３つの調査池沼の特色とともに、第

２天池が寒冷高地を好むトンボ類の貴重な生息地である

ことが分かる。 

Ｂ．その他の水生生物 

本年度は、池の水位が低い状態が続いたため、水生生

物を調査するにはあまりよい状態ではなかった。それで

も、オオコオイムシ（長野県：準絶滅危惧種）とヒメア

メンボを新たに確認することができた。オオコオイムシ

は、６月 25日に卵を背負ったオスを確認した（図 39）。 

また、その日はちょうどモリアオガエル（長野県・新潟

県：準絶滅危惧種）の産卵期で、池の北西側にあるシロ

ヤナギなどに、モリアオガエルの産卵の様子を複数確認

することができた。一匹の大きなメスの周りに最大７匹

のオスが群がって産卵していた（図 40）。また、その下の

池の水面では、おびただしい数のアカハライモリ(環境

省・長野県・新潟県：準絶滅危惧種)が集まり、重みで落

ちてきた卵塊に群がっていた(図 41)。 

昨年度の調査からも、本調査地はアカハライモリを多

産することが分かっていたが、改めてその多さに驚いた。 

こうしたモリアオガエル等の幼生やトンボ類の幼虫な

どがアカハライモリの生息を可能としていると思われる。 

  

４４．．22002200年年度度のの調調査査をを通通ししてて  

本年度は、昨年度実施できなかった四ツ廻り池沼群を

含め、３池沼を調査した。その結果、昨年度の調査と併

せて、これら３池沼が植物や水生生物について、それぞ

れ特色がある貴重な池沼であることが分かってきた。周

りの環境も含めて、いわば苗場山麓ジオパークを代表す

る自然環境であると言える。 

今後、これらの地域を環境保全地域としていくなど、ジ

オパークの活動とも関連して、保護・保全の取組がぜひ

とも必要であるとの思いを強くする。 

３池沼については、紙面の関係で報告しきれないことが

まだまだ多くある。この報告が、今後むやみな開発や心

ない者による植物の盗掘などから豊かな環境を守り、苗

場山麓ジオパークの貴重な宝として利活用を考える上で

一つの資料となれば幸いである 

 

註 
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2)苗場山麓の自然を考える会 2020 「苗場山麓の池沼における
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果から－」『苗場山麓ジオパーク研究集録 第２号』 ４

-14頁 苗場山麓ジオパーク振興協議会 

3)高森町 2020 『高森町の動植物』 327頁 高森町 
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表８ ３つの調査池沼におけるトンボ類の 
南方種・北方種の割合 

図39 第2天池で初記録となったオオコ
オイムシ。       (2020.6.25) 

図 40 モリアオガエルの産卵に出会った。        
(2020.6.25) 

図 41 水面に落ちたモリアオガエルの卵
塊に群がるアカハライモリ。（2020.6.25） 
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＜学術研究奨励事業報告＞ 

苗苗場場山山麓麓ジジオオパパーークク内内にに位位置置すするる風風穴穴のの継継続続観観測測  

デデーータタ収収集集おおよよびび暑暑熱熱スストトレレスス緩緩和和効効果果のの評評価価  

 

堀内 雅生 

 

１１．．ははじじめめにに  

苗場山麓ジオパークには10地点前後の風穴地が存在して

おり 1)、そのうちのいくつかは、見学が可能となっている。

しかし、これらの風穴において長期の微気候観測が行われ

た事例はほぼ無い。温度や風速の観測結果を蓄積すること

で、風穴のメカニズム理解を深めることができ、クールス

ポット・体験スポットとしての資源的価値を高めることに

繋がると考えられることから、風穴の冷風の体験が可能と

なっている山伏山・結東・見倉風穴において、温度・風速

の観測を実施した。 

また、そのような冷風の体験施設において、暑熱緩和効

果の評価をすることも、資源的価値を高める観点から重要

であると考えられる。そこで、人間の熱ストレス評価のた

めに、国際的に広く用いられている UTCI インデックス 2)3)

を用いて、風穴の暑熱緩和効果の評価を試みた。 

UTCI による評価は、山伏山風穴および結東風穴で実施し

た。山伏山風穴では、風穴そのものの暑熱緩和効果の評価

だけでなく、様々な身長および起立位置による人間の冷気

の感じ方の違いを評価するために、風穴内部での異なる高

さ・位置間でのUTCI値の比較を行った。一方、結東風穴に

おいては、暑熱緩和効果のより長期的な評価のため、風穴

開口部の前面と、冷風が全く届かない場所で UTCI の 24 時

間観測を実施した。 

 

２２．．研研究究方方法法 

調査は、山伏山・結東・見倉風穴にて実施し、風穴気温

の長期観測と、風速観測(結東風穴のみ)、UTCI 観測(山伏

山・結東)を実施した。尚、風穴には夏季に冷風を吹き出す

「冷風穴」と、冬季に温風を吹き出す「温風穴」という二

つの開口部が、それぞれ斜面の下方と上方に、対になって

存在している。本報告では温風穴は研究対象でないため、

「風穴」の語は、原則として冷風穴を指すものとする。ま

た、本研究で用いたサーモグラフィーカメラはFLIR社製C3

である。 

 

（１）気温観測 

風穴気温の観測であるが、対象の 3 風穴それぞれにおい

て、最も低温の空気が出ている箇所を、放射温度計および

サーミスタ温度計で探し、その箇所に、センサーの先端が

岩塊や土壌などに接触しないよう配慮しながら、自記録式

温度計(T and D社製RTR-502)を設置した。観測は、山伏山

で2020年6月21日17:00～2020年10月23日12:00、結東

では同年6月20日16:00から、見倉では同年6月20日14:00

からそれぞれ開始した。尚、結東および見倉では現在も温

度観測を継続中である。本報告では、2020年10月23日ま

での結果を扱う。 

また、風穴周辺の気温(風穴の冷気の影響を受けていない

場所の気温)の観測も同時に行い、それぞれ冷気の影響が及

ばない近隣の木立に、自然通風式の日除けを装着した自記

録式温度計(T and D社製RTR-502)を設置し実施した。それ

ぞれの観測場所の位置を図１に示す。尚、風穴気温および

周辺気温共に、自記録計の記録間隔は1時間となっている。 

尚、風穴風速と周辺気温との関係の考察の際に、10 分毎

の周辺気温の値を用いているが、この値は近隣のアメダス

である津南観測所の気温と、風穴周辺の実測値との関係式

より推定した値を使用した。 

 

（２）風速観測 

風穴風速の観測は、冷風の主要な吹き出し口の前方に、

熱線風速計(AM-42142DJ)のセンサープローブを地面と垂直

に立てて実施した。記録は 1秒ごとに行い、10分平均値に

換算した。実施日は2020年6月20～21日、7月20～21日、

8月24～25日である。 

 

（３）UTCI観測 

UTCI の計算に用いた気温、相対湿度、黒球温度はタニタ

社製の自記録計TC-310によって観測した。 

山伏山では石垣内部において移動観測を実施した。観測

位置は、石垣内部にある腰掛位置付近の 5 地点である。方

法であるが、箱尺の、地面から0.5m、1.0m、1.5m位置に自

記録計を固定し、観測位置において10分間安定させた後の

温度を採用した。UTCI 計算の際に必要な風速値は、熱線風

速計を用いて観測したが、風速計の観測下限値(0.2 ms-1)を

下回っていたため、無風として扱った。観測は2020年7月

20日7:00～9:00に実施し、天気は曇りであった。 

観測で得た結果をBröde et al.(2012)3)の近似多項式に代

入して、UTCI 値を求めた。この多項式に代入可能な風速値

の下限は 0.5 ms-1 であるが、前述のとおり観測結果はそれ

を下回っていた。この場合には、式に下限値 0.5 ms-1 を代

入することが推奨されており、本研究はそれに従った。 

結東風穴においては、風穴の主要吹き出し口の直前(地面

からの高さ0.3m)と、風穴の影響を受けない、風穴の標柱よ

り北側に61m離れた地点(地面からの高さ1.0m)で、24時間

の観測を実施した。方法としては、それぞれの地点におけ

る気温、相対湿度、黒球温度の日変化をTC-310にて観測し、

風速値については、風穴の直前部は熱線風速計の値を用い、

北側61mの地点はAMeDAS津南観測所の値で代表させた。尚、

風穴部の測器は、吹き出し口開口部の奥にはいれず、開口

部直前に設置した。これは、風穴の体験者は、通常開口部

には体を入れず、その前方の腰掛に座ると考えられること

から、観測値が体験者の体感を代表できるように配慮した

ためである。観測から得られた値は、同様に近似多項式に
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代入して、UTCIを計算した。観測実施日は 2020年 8月 24

～25日である。天気であるが、24日は基本的に晴れていた

ものの、時折降雨があった。25日はおおむね晴れた。 

 

３３．．対対象象ととすするる風風穴穴 

（１）山伏山風穴 

周辺の地質は安山岩質で、標高は 800.4m、周辺の年平均

気温(平年値、気象庁メッシュ平年値 2010より)は 8.4℃で

ある。風穴には、一辺が5m前後の石組みがされており、蚕

種貯蔵の遺構となっている。また、無印良品津南キャンプ

場に隣接していることもあり、子供も含めた家族連れの客

が多く訪れているようだ。石垣内部は明確に低温を示して

おり(図２)、6月19日の調査時には雪が残存していた。 

 

図２ 山伏山風穴のサーモカメラ画像(2020年7月21日) 

 

（２）結東風穴 

風穴地一帯は、風穴の斜面上部に存在する第 2 期の苗場

火山噴出物により生じた、礫類の堆積した場所となってい

る。標高は 609.0m、年平均気温(平年値)は 9.8℃である。

風穴の前方には全国農村景観百選に選ばれている結東の石

垣田がある。主要な風穴の吹き出し口付近には腰掛け可能

な切り株があり(図３)、涼むことができる。その他にも、

標柱から南側におおよそ 40m にわたって吹き出し口が点在

していた。風穴周辺にはエゾヒョウタンボクが自生してい

る。サーモカメラ画像からは、相対的に低温な、吹き出し

口の放射温度を確認することができる(図３)。 

 

図３ 結東風穴のサーモカメラ画像(2020年7月20日) 

 

（３）見倉風穴 

周辺地質は、安山岩火砕岩及び溶岩類で、標高は767.9m、

年平均気温(平年値)は 8.2℃である。風穴に到達するには、

風穴の標柱の立っている位置から斜面を数メートル登る必

要があるが、この標柱の位置においても明確に冷気を感じ

ることが可能で、放射温度も低温を示した(図４)。 

 

図４ 見倉風穴入口におけるサーモカメラ画像 

(2020年6月19日) 

 

また、吹き出し口がいくつか分布しており、主要な吹き

出し口上方の斜面にもいくつか点在している。そのため、

斜面を下ってくる冷風が次第に合流し、他の２風穴と比較

して風量が最も強く感じられた。サーモカメラ画像におい

ても斜面全体が低温を示している(図５)。 

図１ 調査対象風穴の位置(地理院タイルを加工、基盤地図情報10mメッシュ数値標高モデル使用) 
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図５ 見倉風穴のサーモカメラ画像(2020年8月24日) 

 

４４．．結結果果・・考考察察 

（１）気温観測 

それぞれの風穴における調査結果を図６に示す。観測期

間中の風穴周辺気温の平均値は、山伏山風穴で 18.0℃、結

東風穴で19.4℃、見倉風穴で18.6℃となった。 

観測を開始した 6月下旬では、それぞれの風穴で 0～5℃

を観測した。この中でも、山伏山風穴は 0.2℃を 7月11日

まで維持した。0℃付近を維持する現象であるが、先行研究

によると、冬季に0℃以下に冷却された風穴内部に、春先に

生じた融雪水等が流れ込むことで氷が生成され、その氷が

残存していることによって、風穴の地温が0℃付近となるこ

とが示されている 4)。このことから、山伏山風穴においては、

風穴内部の氷が 7 月頃まで持続していると考えられる。一

方、結東・見倉風穴においては風穴気温が既に0℃以上とな

っており、値も一定でなく、緩やかな上昇傾向を示す。7月

下旬になると、山伏山風穴でも風穴気温は上昇傾向となり、

9月には他の2風穴とほぼ同じ風穴気温となった。 

8月は、3風穴共に周辺気温と比較して、少なくとも15℃

程度風穴気温が低温を示す。更に 25℃もの差が生じる日も

あることから、強力に空気が冷却されているといえる。 

10 月に入ると、風穴気温と周辺気温の差が小さくなり、

特に下旬では夜間の周辺気温低下によって両者の差がほぼ

無くなることが多くなる。また、周辺気温の低下に合わせ

て、風穴気温が急激に上昇し、周辺気温と同調する様子も

確認できる。これは、風穴が外気と風穴内部の空気の温度

差(密度差)によって駆動されているため、外気との差が小

さくなると風を吹き出す力が弱くなり、外気が風穴内部に

侵入することによるものと考えられる。 

この先の期間の風穴気温は現在も観測中であるが、11 月

以降、風穴は外気を吸い込み、周辺気温の低下に同調する

形で風穴気温が低下していき、冬季を通して風穴内部は周

辺気温程度の温度まで冷却されることが考えられる。尚、

図６ 各風穴の気温の長期変化 
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今回の観測結果を見る限り、いずれの風穴においても風穴

気温は10℃を越えることがない。 

 

（２）風速観測 

結東風穴における 6 月と 7 月の観測では、どちらも一日

を通して冷風は止まらずに吹き出しており、風速はおおむ

ね0.4～0.5 ms-1がみられた。また、一日における風速の変

化傾向であるが、日中に増加し、夜間には減少する傾向が

みられる(図７、８)。 

この風速の日変動は、周辺気温の上昇および下降におお

むね対応しており(図９)、特に 6 月の結果では両者の関係

が明確である(図７)。前述の通り、風穴は風穴内部の空気

と外気との密度差によって駆動している。日中に周辺気温

が上昇すると風穴内部の気温との差が大きくなるが、それ

は両者の空気密度の差が大きくなることに繋がり、風穴内

部からの空気がより多く吹き出すことになる。今回の風速

観測結果は、結東風穴においても、風穴内外の空気の密度

差が風穴風を駆動していることを証明するものである。 

 

図７ 結東風穴の風速変化(2020年6月20日～21日) 

 

図８ 結東風穴の風速変化(2020年7月20日～21日) 

2020年10月23日に実施した調査においては、結東風穴

ではほとんど冷風の吹き出しは感じられなかった。これは、

風穴内外の気温差の減少によって冷風の吹き出しが弱まっ

ていたことが考えられる。また、山伏山風穴や見倉風穴に

おいても、夏季にくらべて冷風の吹き出しは弱まっていた。 

 

図９ 結東風穴の風速と周辺気温との関係 

 

（３）山伏山風穴における暑熱緩和効果の評価 

本報告で風穴の暑熱緩和効果の評価に用いるUTCIインデ

ックスは、次の式で定義される 5)。 

Ta ＋ Offset ＝ UTCI 

ここで、Taは実際の気温を、Offset は実際の環境下の観

測対象者の生理反応を、気温以外(湿度・平均放射温度・風

速・歩行速度)が一定の条件下において再現する場合に設定

するべき気温と Taとのずれを表す。Offset および UTCI は

気温・湿度・風速・平均放射温度の関数となり、気温をは

じめとする上記項目が、生理反応に与える影響の評価が可

能となる。UTCI は、値が低いと寒冷ストレスとみなされ、

高いと暑熱ストレスとされる。 

山伏山風穴内の任意地点(基本的には石の腰掛がある場

所)の、0.5mから1.5mの高さにおけるUTCIの値であるが(図

10)、図の左下の観測点の 0.5m 位置における値が最も低い

(UTCI：7.0℃、Ta：4.9℃)。また、この位置はどの高さにお

いても、他の位置と比較して最も低いUTCI値を示す。一方

で、図中央部の階段付近の点では、いずれの高さにおいて

も最も値が高かった。 

ここで、石垣の放射温度をみると(図 10 のサーモカメラ

画像参照)、主に階段の反対側の面(山側)を中心に、低温が

顕著にみられる。これは、主に冷風がこの面から供給され

ていることを示唆しており、反対側の階段付近においては、

相対的に冷風の供給が弱いことが考えられる。特に低温を

示している図左下の角と最も近い左下の移動観測点で、最

も低いUTCI値がみられたことは、風穴内部における冷風吹

き出し強度分布と内部の温熱環境が連動していることを示

す。 
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全体的には、0.5m の高さが 1.5m 高と比較してより低い

UTCI 値となっており、低所がより冷たさを感じやすいこと

がいえる。これは、例えば身長が1.0m前後の小児は、大人

よりもより低温を体感していることを示す。 

計算されたUTCI値であるが、熱ストレスごとに値をカテ

ゴリー分けした評価スケール 6)と照らし合わせたところ、高

さ0.5～1.0mにおいては、“弱い寒冷ストレス”～“熱スト

レスなし”、高さ1.5mにおいては、“熱ストレスなし”に分 

図10 山伏山風穴石垣側面の放射温度と気温・UTCIの空間的分布 
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類された。 

この時の、風穴の冷風の影響を受けない、風穴周辺のUTCI

値について、AMeDAS 津南観測所における気温および風速の

観測値と黒球温度の推定値、そして高田特別地域気象観測

所における相対湿度の値を基に試算を行った。ただし、山

伏山風穴の標高は 804.4m で、津南観測所は 452m となって

おり、標高差は約 350m である。気温逓減率から考えると、

実際にはAMeDAS地点と比較して数℃の気温低下が山伏山で

は生じている可能性があり、今回試算したUTCI値は、実際

の風穴周辺UTCI値よりも高い値となっている可能性がある

ことに注意していただきたい。 

風穴周辺の UTCI 値は、7:00 の時点で 27.9℃、その後上

昇し、9:00には30.4℃となった。これを、前述の熱ストレ

スカテゴリーに当てはめると、“中程度の暑熱ストレス”に

分類される。今回観測した風穴内部の測点中で、最も値が

高い場所と比較した場合でも、風穴内部のUTCI値は風穴周

辺よりも18℃前後低い値となった。 

これらのことから、夏季でありながらも 10℃未満の気温

を作り出す風穴は強力な冷源であり、風穴の内部に滞在す

ることによって、“中程度の暑熱ストレス”が緩和され、熱

ストレスが生じないか、場合によっては“弱い寒冷ストレ

ス”が生じ得る結果となることが分かった。 

外出中半袖で過ごし、屋外では発汗が生じている人間に

とっては、風穴の冷風を直接受ける環境下においては、寒

冷ストレスがより生じやすくなる場合もあると思われる。

また、特に身長が低い小児は、大人と比較して寒冷ストレ

スをより感じている可能性がある。 

一方で、UTCI 値はどの測定点・高さにおいても実際の気

温に＋2℃ほど上乗せした値となっている。このことから、

実際の気温と比較して、体感温度は若干高くなっていると

いえる。これは、風穴の相対湿度がおおむね70～80%と高い

こと、風穴上部が解放されており、日射の影響があること

などが要因として考えられる。尚、相対湿度および放射(平

均放射温度と気温の差)の少なくともどちらかが増加する

ことによって、Offsetが増加することが報告されており7)、

風穴の、相対湿度が高く屋外に開放された環境は、人間へ

の寒冷ストレスを低減させる方向に働いていると思われる。 

また、参考として、筆者宅の冷蔵庫において、同様にUTCI

の測定を行った際の値を示す。尚、庫内の風速は無風とし

て計算を行った。風穴においては、Ta:4.9℃、相対湿度：80.8%

を観測した際に UTCI 値 7.0℃であったが、冷蔵庫内で

Ta:4.9℃がみられた時のUTCI値は4.3℃であった。つまり、

冷蔵庫内のほうが、同一気温下の体感温度はより低いこと

がいえる。庫内の相対湿度がこの時 18.1％であったこと、

日射を遮蔽した空間であったことがこのような値の違いを

生じさせた原因と考えられる。ちなみに、庫内に風があっ

た場合を考えると、庫内の気温等の条件下では、風速が増

加した際にUTCI値は減少する。庫内における4.3℃のUTCI

値は、庫内で観測したパラメーターの中で取り得るUTCIの

最大値と言える。 

以上のことをまとめると、夏季の山伏山風穴では、暑熱

ストレスが大幅に緩和され、場合によってはむしろ寒冷ス

トレスを受けることが明らかとなった。ただし、風穴の冷

風は、湿度が低くなる冷蔵庫のような設備と比較すると、

より体感温度は高くなることが考えられ、マイルドな空調

機能を持つともいえる。 

そして、身長が低い場合や、相対的に冷気の吹き出しが

さかんと考えられる階段の反対側の面に立った場合に、よ

り冷感を感じることが分かった。 

 

（４）結東風穴における暑熱緩和効果の評価 

風穴の吹き出し口直前のUTCI値と、冷気が及ばない北側

61mにおける UTCI値では、吹き出し口の値が明確に低い。

前述の評価スケールによると、北側61m地点では日中、UTCI

値が 38℃以上となり、“非常に強い暑熱ストレス”を示す。

一方、吹き出し口におけるUTCI値は、日中においても15℃

前後を示し、“熱ストレスなし”に分類される(図11)。また、

61m 地点の UTCI 値が最も高い時(“極めて強い暑熱ストレ

ス”)には、吹き出し口 UTCI 値は 30℃前後低い値を示し、

“熱ストレスなし”を維持している。このことから、日中

の結東風穴は暑熱緩和効果を持つことが示された。 

夜間に関してみると、61m地点の UTCIは徐々に低下し、

早朝には 15℃前後となった(図 11)。この時の吹き出し口

UTCIは10℃前後で、冷気が及ばない場所との体感温度の違

いが最も小さくなっていたと考えられる。尚、夜間はどち

らの地点も基本的に“熱ストレスなし”に分類されるが、

吹き出し口UTCIが“弱い寒冷ストレス”に分類されること

もあった。 

次に、吹き出し口のUTCI値の日変化をより詳細にみてい

く。UTCI 値は、日中に相対的に高く、夜間は低い傾向がみ

られる(図11、12)が、UTCI値を左右する、気温・相対湿度・

黒球温度・風速をみると、日中のUTCI値上昇は、気温およ

び黒球温度の上昇と同調していることが分かる(図 12)。特

に、25日9:00のUTCIのピークなどは、黒球温度の上昇に

つられていると考えられる。 

尚、気温が7℃前後の本環境下においては、風速が強いほ

どUTCI値は低下する傾向となることが示されているが 8)、8

月の調査では、風速計の不具合により、実際よりも風速は

より大きく記録されていた可能性がある。このことから、

計算された吹き出し口のUTCI値は、実際よりも低い値とな

っている可能性がある。ただし、実際の風速が観測値より

小さい場合でも、風穴は充分に暑熱緩和効果を持つものと

考えられる。 
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５５．．ままととめめ  

 各風穴の観測結果をみると、1年間を通しておおよそ10℃

以下を維持しているものと考えられ、夏季においては周辺

気温と比較して少なくとも 15℃程度低温を維持、時には

25℃程度の低温を示すこともあった。風穴の風速は、周辺

気温の上昇・下降傾向とおおむね同調しており、風穴と外

気との気温差が大きいほど風速は上昇し、気温差が小さく

なるほど風速は低下する。秋季のように周辺気温が低下し

た場合は、風穴の風速が弱まり、風穴内に周辺の空気が侵

入する。今回の気温および風速の観測結果は、観測対象の

風穴が風穴内外の空気密度の差によって駆動されているこ

とを裏付ける結果となっている。 

風穴の暑熱緩和効果であるが、山伏山風穴、結東風穴と

もに、風穴外部の暑熱を緩和し、人間にとって熱ストレス

を感じない環境を作り出しており、場合によっては弱い寒

冷ストレスを生じさせる場合もある。山伏山風穴での移動

観測では、石垣内部での位置および身長によって体感温度

が異なることが明らかとなった。結東風穴での24時間観測

結果をみると、吹き出し口のUTCI値の変化は、風穴の影響

を受けない場所の UTCI 値変化と比較して相対的に小さい。

よって、日中は吹き出し口と風穴の影響を受けない場所と

の間で体感温度の差が大きく、夜間は差が小さくなる。ま

た、吹き出し口のUTCIの変化は、特に放射の変化に影響を

受けることが示唆された。 

図11 結東風穴における吹き出し口と風穴の冷気が及ばない地点とのUTCI値の比較 

 

図12 結東風穴の吹き出し口におけるUTCI値および気温・黒球温度・相対湿度・風速の変化 
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＜学術研究奨励事業報告＞ 

苗苗場場山山のの積積雪雪上上でで繁繁殖殖すするる雪雪氷氷藻藻類類にに関関すするる研研究究  

― 苗場山の積雪上で繁殖する 

雪氷藻類と植生との関係の理解 ― 

 

高橋 翼・鈴木 拓海・竹内 望 

 

１１．．ははじじめめにに    

日本列島は、世界でも有数の多雪地帯である。日本の多

雪は、日本海に流れる対馬海流という暖流と、冬季の北西

からの強烈な季節風が原因であり、積雪は太平洋側より

も日本海側に集中する。気象庁（2010）が発表しているメ

ッシュ平年値を見ると、最深積雪は、太平洋側のほとんど

の地域で１ｍを下回るのに対し、日本海側の多くの地域

で３ｍを超す。このような極端な多雪環境は、日本列島の

山岳生態系、例えば植生に大きな影響を与えている。東北

地方における植生図を見ると、太平洋側の山地帯でモミ、

ミズナラ、イヌブナなどが優占するのに対し、日本海側の

山地帯はブナ 1種に支配される植生を持つ 1)。また、太平

洋側の亜高山帯は、モミやオオシラビソなど様々な樹種

が主要な森林構成種となっているのに対し、日本海側の

亜高山帯は、オオシラビソの優占によって特徴づけられ

る。このような植生分布の原因は、日本海側の多雪環境で

ある。 

多雪環境で特徴づけられる生物群集には、雪氷生物と

呼ばれる積雪環境に生息する微小生物も含まれる。雪氷

生物は、低温環境でも活動、繁殖ができる特殊な生物であ

り、積雪上で食物網を形成していることから、積雪は一つ

の生態系とみなすことができる。この積雪生態系の中で、

一次生産者の役割を果たしているのが雪氷藻類である。

雪氷藻類は、雪や氷の表面で繁殖する特殊な光合成微生

物であり、光合成をおこなうことで有機物を生成する独

立栄養生物である。 

雪氷藻類は、日本列島の多雪地帯に広く現れることが

分かっている。日本の雪氷藻類の研究は、特に高山帯で進

んでおり、例えば、富山県立山では、ハイマツの近くなど

で雪面が赤く染まる、赤雪という現象が報告されている
2)。研究例は少ないが、日本列島の山地帯及び亜高山帯で

は、雪面が緑色に染まる緑雪という現象が報告されてい

る 3)。雪氷藻類は、積雪生態系の生産者として、積雪上に

生息する従属栄養生物群集を支えている。雪氷藻類が生

産した有機物は、バクテリア、真菌類、微小な無脊椎動物

のえさになると考えられ、雪氷藻類群集は、これら従属栄

養生物群集にも影響を与える。雪氷藻類は、光合成や栄養

塩の消費によって積雪生態系の物質循環にも関係してい

る。雪氷藻類は光合成微生物であるため、融解水中の炭素

を吸収し、大気中に酸素を放出する。また、融解期に積雪

中の NO₃⁻の一部が消失することが報告されており 4)5)、藻

類の繁殖が原因であると考えられている。 

雪氷藻類群集は、積雪上の物理化学条件に影響を受け、

標高や季節によって変化することが分かっている。特に

樹林帯の積雪は、氷河や高山と異なり、森林に生息する動

植物や微生物活動によって大きな影響を受けるため 6)、

積雪表面にあらわれる雪氷藻類のバイオマスや群集構造

は、その場の植生に依存している可能性がある。高山帯お

よび樹林帯の雪氷藻類に関して、北は北海道大雪山の旭

岳から南は四国の石鎚山まで広範囲が調査された。これ

によって、樹林帯の日陰には緑雪が、高山帯の日向には赤

雪が多くみられることが明らかになった 7)。また、標高約

750 ｍの人工のコナラ林及びアカマツ林で、雪氷藻類の

繁殖と植生との関係が調査された。その結果、藻類量の指

標となるクロロフィル a 濃度は、アカマツ林＞コナラ林

となった。また、主要陰イオン濃度も、アカマツ林＞コナ

ラ林となった 8)。これらの結果は、雪氷藻類と樹木との関

係性を強く示唆している。加えて、藻類の繁殖が指数関数

的に増加するとする報告があり、４年間の雪氷藻類の細

胞濃度の季節変化を比較した結果、積雪表面が融解して

いる期間が最も長い年で、細胞濃度が最も増加した 9)。温

帯に属する日本の積雪は、氷河に比べて早い時期から融

解が始まるが、大量の積雪の結果、長い期間雪が解け残

り、融解期が長くなる。日本の雪氷藻類は、このような積

雪と植生の存在に対応した独特の生態を持っていると考

えられる。 

一方で、従来の研究は特定の樹林帯の限られた範囲で

調査されたにすぎず、山岳広域の積雪の雪氷藻類の繁殖

時期や空間分布が、植生分布とどのように対応するのか

についてはほとんど明らかになっていない。そこで、平成

31年度の苗場山麓ジオパーク学術研究奨励事業助成金を

活用し、2019年４月から５月にかけて、苗場山北西斜面

の標高約 1000 ｍ付近から山頂（標高 2145 m）の雪氷藻

類の標高分布と季節変化が調査された 10)。その結果、藻

類量が４月から５月にかけて増加すること、その中でも

特に針葉樹林（スギ林とオオシラビソ林）のサイトで藻類

量が大きくなることが明らかになった。これは、針葉樹林

が雪面上を藻類の繁殖に有利な環境に変えているためだ

と考えられる。 

ただし、苗場山において５月以降の雪氷藻類の分布は

調査されていない。2019年の調査は、4/13-15, 4/29-30, 

5/9-11の３回行われたが、すべての調査で広葉樹林（ブ

ナ）は展葉していなかった。広葉樹林の展葉は、雪面の日

射や栄養塩といった物理化学条件を大きく変化させるた

め、雪氷藻類の分布に影響を与える可能性がある。そこ

で、本研究の目的は、信越地方苗場山において、広葉樹林

が展葉する融解末期の雪氷藻類の分布と植生との関係を

明らかにすることである。雪氷藻類は、積雪生態系に存在

する微小生物にとっての生産者であり、積雪上の物質循

環にも影響を与える可能性がある。雪氷藻類の分布と季

節変化に関する知見は、日本独特の積雪生態系の理解に
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つながるものである。 

  

２２．．研研究究方方法法 

本研究は、融雪末期の 2020 年 5/22、6/25 に計２回の

調査を行った。調査サイトは、小赤沢コースに沿って標高

別にあらかじめ 10地点を選択したが、試料が採取できな

かった地点が多かった。これら 10地点は、2019年の調査

時に GPS（etrex 20J, Garmin）で緯度、経度、標高を記

録した地点である（図１）。5/22時点では、S1-S3はすで

に消雪していたため試料採取ができず、S4-S5地点で試料

を採取した。また、新型コロナウイルスによる登山自粛要

請に従い、S6-S10地点の試料採取を断念した。6/25時点

では、S1-S8はすでに消雪していたため S9-S10のみで試

料を採取した。 

各地点の平均をとるために、１地点につき５カ所の表

面雪（面積 10 cm×20 cm、深さ１cm）を、ステンレスス

コップを用いてランダムに採取した。採取したサンプル

は化学分析用ポリ袋（Nasco・ワールパック, B01255）に

採取し、下山後すぐに冷凍便で実験室へ輸送した。これら

のサンプルは、実験室で融解、質量を測定したのちに藻類

量の指標となるクロロフィル a 濃度、溶存化学成分分析

用に分取した。  

クロロフィル a 濃度分析用に分取した試料は、質量の

測定後、ガラス繊維フィルター（ Whatman Glass 

Microfibre Filters, GF/F, 25 mm）に吸引し、フィルタ

ーから色素の抽出を行った。ガラス繊維フィルターに吸

引する際、藻類以外の植物片のコンタミを防ぐために目

の粗さ 1 mm程度の茶こしに試料を通した。色素の抽出溶

媒は、N,N’ – ジメチルホルムアミド（DMF：濃度 99.5 %）

を用いた。クロロフィル a濃度の測定は，Welschmeyer法

という蛍光を用いた定量法で行った。 

溶存化学成分分析用に分取した試料は、シリンジフィ

ルター（GLクロマトディスク 13AI 0.45μm）でろ過し

た。ろ過した水は、イオンクロマトグラフ（ICS-1100, 

Dionex）を用いて分析された。測定されたイオン濃度（ppb）

は、等量濃度（μEq/L）へと変換された。分析された化学

成分は、陰イオン 2種（NO₃⁻、PO₄³⁻）と、陽イオン 2種

（NH₄⁺、K⁺）である。 

本調査時に利用した小赤沢登山コース沿いの採取地点

の植生は、表 1 のように変化した。調査時の各地点の写

真を図２に示す。 

  

３３．．結結果果  

（１）クロロフィル a濃度 

積雪中の藻類量の指標として、クロロフィル a 濃度を

測定した。5/22、6/25の積雪中における各地点の平均ク

ロロフィル a濃度を図３に示す。5/22の平均クロロフィ

ル a濃度は、S4で 138±52 μg/L、S5で 141±16 μg/L

であった。6/25の平均クロロフィル a濃度は、S9で 51±

図１－a)  苗場山および周辺の山と山脈 

図１－ b) 小赤沢登山コース（青色線）とサンプル採取地点

（S1-10）（赤丸）. 国土地理院地図を改変 

表１ 採取地点の標高, 緯度, 経度, 植生, 地形 
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35 μg/L、S10で 10±6 μg/Lであった。 

平均クロロフィル a 濃度は、S4 と S5 で特に大きくな

った一方、S10で特に濃度が小さかった。 

 

（２）溶存化学成分濃度 

 藻類の繁殖をコントロールする可能性のある条件と

して、積雪中の溶存化学成分濃度を測定した。5/22と6/25

における各成分の平均濃度を図 4 に示す。NO₃⁻は、どの

地点でも濃度が低く、地点間の差が小さかった（S4：0.57

±0.07 μEq/L、S5：0.19±0.09 μEq/L、S9：0.48±0.63 

μEq/L、S10：0.46±0.45 μEq/L）。NH₄⁺は、S4（17.11±

7.04 μEq/L）と S5（27.40±28.48 μEq/L）で濃度が高

かった一方、S9（5.36±2.54 μEq/L）と S10（3.32±1.96 

μEq/L）では濃度が低かった。PO₄³⁻は、S5（54.60±63.23 

μEq/L）で特に濃度が高かった一方、S10（1.16±0.41 μ

Eq/L）では特に濃度が低かった。K⁺は、S5（62.44±70.96 

μEq/L）で特に濃度が大きかった一方、S10（0.84±0.26 

μEq/L）では特に濃度が低かった。 

 

  

  

  

  

  

  

a) 2020年 5月 22日 S4 b) 2020年 5月 22日 S5 

c) 2020年 6月 25日 S9 d) 2020年 6月 25日 S10 

図２ 各地点の様子（S4,S5,S9,S10） 
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図３  5月 21日と 6月 25日の採取地点におけるクロロフィ

ル a濃度 
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４４．．考考察察  

（１）藻類の繁殖と積雪の栄養塩の関係 

 雪氷藻類は、融解水中の溶存化学成分を利用して繁殖

するため、積雪表面の栄養塩量は、藻類にとってのえさの

量を表す。特に、淡水や海水中の藻類は、繁殖のために窒

素やリンを含んだ化合物を水中から取り込むことが知ら

れており、これは雪氷藻類も同じであると考えられてい

る。 

 本調査の NH₄⁺、PO₄³⁻、K⁺の結果は、雪面の化学成分

が雪氷藻類の分布を決定する要因の一つであることを示

唆する。これらの化学成分は、5/22の S4と S5で特に濃

度が高かった一方、6/25 の S9 と S10 で比較的濃度が低

かった。この結果は、5/22の S4と S5でクロロフィル a

濃度が大きくなったことと整合的であり、積雪表面のこ

れら化学成分が雪氷藻類の繁殖にとって重要な要素なの

かもしれない。 

しかし、本研究の結果からは、実際に藻類がこれら化学

成分をどれだけ消費したかを定量することはできない。

藻類の繁殖と溶存化学成分との関係を正確に理解するに

は、藻類がこれらの成分をどれだけ消費するのかを正確

に理解することが必要である。 

 

 

（２）藻類の繁殖と植生との関係 

 植生は、積雪表面の物理化学条件を変化させる。例え

ば、樹木は積雪表面に栄養塩を供給することが知られて

いる。樹木が積雪上に化学成分を供給する過程は、いくつ

か考えられる。1つは、乾性沈着などによって植物の葉や

幹などに付着した化学成分が、雨などによって洗い流さ

れ雪面に降り注ぐこと、1つは、樹木の葉や幹に雨粒が付

着した際に、樹木から化学成分が雨粒に溶け出し、それが

雪面に降り注ぐことである。さらに樹木は、積雪表面の日

射量を弱める効果を持つ。特に、展葉した樹木は、葉が日

光を遮るのでこの効果が強い。樹木が変化させる栄養塩

や日射は、藻類の繁殖に影響する要素である可能性があ

る。 

 本調査では、展葉した広葉樹林（ブナ林）の下で藻類量

が大きかった一方、高山帯（一部オオシラビソの疎林）の

地点では藻類量が小さかった。このことは、展葉した広葉

樹林帯で藻類の繁殖が活発であることを示唆している。 

 本調査で得られたクロロフィル a 濃度、溶存化学成分

濃度の結果と植生から、藻類の分布は展葉した広葉樹に

よって変化する溶存化学成分濃度によって説明できる可

能性が示唆された。広葉樹林帯である S4 と S5 は、藻類

量が大きく、NH₄⁺、PO₄³⁻、K⁺濃度が高かった。これは、

広葉樹から供給される化学成分が、藻類の繁殖を促進し
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図４  5月 21日と 6月 25日の採取地点における各種化学成分濃度 
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たためであると考えらえる。 

 樹木が変化させる雪面の日射も、藻類の分布に影響し

ている可能性がある。S4と S5は、展葉した広葉樹林であ

るため、日射が遮られ比較的日射強度が弱いと考えられ

る一方、S9 はオオシラビソの疎林であり、S10 は高山帯

であるため、S4と S5に比べて日射は強いと考えられる。

強すぎる日射は、藻類の光合成を阻害する可能性があり、

S4 と S5 の展葉した広葉樹は、藻類にとって適切な日射

条件を作り出しているのかもしれない。 

 

（３）信越地方苗場山における雪氷藻類の時空間分布 

2019 年 10)と 2020 年の S4、S5、S9、S10 のクロロフィ

ル a 濃度をまとめた結果を図 5 に示す。調査年度が違う

ので単純に比較することは難しいが、仮に 2 つの年度で

同じように藻類分布の季節変化があったと考えると、S4

と S5の藻類量は季節の進行に従って増加した。特に、広

葉樹の展葉後の藻類量の増加が顕著であった。これは、展

葉した広葉樹の葉が積雪表面の化学成分条件や日射条件

を変化させたためだと考えられる。S9 の藻類量は、5 月

から 6月にかけて大きく増加した。2019年の調査時点で、

S9のオオシラビソの疎林はほとんど積雪の下に埋もれて

いたが、2020年の調査時点ではほとんど露出していた。

このような樹木の変化が、積雪表面の物理化学条件に影

響を与え、藻類量を増加させたのかもしれない。S10の藻

類量は、4月から 6月にかけてほとんど変化しなかった。

S10は、高山帯でありすぐそばに樹木はなかった。そのた

め、季節が進んでも雪面の物理化学条件が藻類にとって

適切なものにならず、藻類量が変化しなかったのかもし

れない。 

 

５５．．結結論論  

 信越地方苗場山の、小赤沢登山ルートに沿った標高の

異なる 4地点において、5/22および 6/25の 2回、積雪表

面のクロロフィル a 濃度および溶存化学成分濃度を調べ

た。 

 積雪表面のクロロフィル a濃度（S4、S5、S9、S10）は、

S4、5において比較的高い値を示した。溶存化学成分濃度

の結果は、この比較的高い藻類量の原因が、高い NH₄⁺、

PO₄³⁻、K⁺濃度である可能性を示唆する。特に NH₄⁺や PO₄

³⁻は、一般的に藻類の繁殖に必要な化学成分として知ら

れており、本研究の藻類分布に影響している可能性があ

る。 

 S4、S5、S9、S10の植生は、地点ごとに異なり、S4、S5

はブナ林、S9 はオオシラビソの疎林、S10 は高山帯であ

る。本調査のクロロフィル a 濃度の結果は、藻類の繁殖

が特に S4、S5の展葉した広葉樹林の下で起こることを示

している。また、溶存化学成分の結果を合わせて考える

と、これらの地点で濃度が高かった化学成分は、広葉樹か

ら供給されたと考えられる。これらの結果は、樹木から供

給される化学成分が、藻類の繁殖を促進し、藻類の分布を

制御する要素の一つであることを示唆する。 

 2019 年の苗場山の調査と比較したところ、S4 と S5 の

藻類量は、広葉樹の展葉によって大きく増加したことが

明らかになった。このことは、展葉した広葉樹の葉が積雪

表面の物理化学条件を藻類にとって適切な条件へと変化

させたことを示唆する。 

図４  5月 21日と 6月 25日の採取地点における各種化学成分濃度 
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＜学術研究奨励事業報告＞ 

縄縄文文ののおおららほほののごごっっつつぉぉどどっっけけななんん  

－縄文時代の津南郷の食景観を探る―（２） 

  

宮内 信雄 

 

１１．．ははじじめめにに  

縄文のおらほのごっつぉどっけなん、すなわち、縄文時

代の津南郷の食生活はいかがなものであったのか、検討を

行うことが本研究の目的である。 

筆者らは、炭素・窒素安定同位体分析と、脂質（残留有

機物）分析といった理化学的分析を用いることで、縄文土

器の胎土や内面付着炭化物から、縄文土器でどのような食

材が調理されたのか推定する研究を、継続的に行なってい

る。さらに、土器の所属時期や、土器の形態・形状や大き

さ、付着炭化物の分布状況など考古学的な観察・分析結果

と、理化学的分析結果を合わせた検討も進めている。調理

内容物の時期的な変化や、同時期でも土器の文様、形態や

大きさによって差が見られるのかなど、複数の視点から食

のあり方について迫ることができるものと思われる。津南

郷は、縄文時代草創期から晩期までの資料を、濃淡はある

が概ね網羅できる数少ない貴重な地域であり、研究の推進

には絶好である。今回は、縄文時代前期の土器内面に付着

した炭化物を対象に、脂質（残留有機物）分析を行う。 

2019年度の本助成金により、共同研究者の吉田邦夫が津

南町の縄文時代早期の土器付着炭化物の分析を行った１）。そ

の結果、土器調理に水産物が積極的に使用されていた可能

性を示すことができた２）。以前の調査では、縄文時代草創期

でも同じような結果が得られている。一方で、隣接する十

日町市地域では、縄文時代前期になると土器調理における

水産物利用の比率が減少しており、縄文時代早期から前期

にかけて食材利用の変化があったことを示唆するデータが

得られている３）。ちょうど早期と前期の境界に近い今から7

〜8千年前には、日本海が現在と同じような海況になり、日

本海側の多雪化が始まることが明らかになっている４）。 

縄文時代早期と前期を巡っては、こうした環境変化が、

食物利用に何らかの関連性があったのかということなども、

問題点となる。今回、点数は少ないながらも、脂質（残留

有機物）分析を行い、縄文時代前期の土器の煮沸内容物を

推定することで、比較のための基礎資料の一つとしたい。 

 

２２．．分分析析資資料料ににつついいてて  
 今回、分析に使用した土器内面付着炭化物資料は、津南

町諏訪前東A遺跡の５点（NGSME-1〜5）である。母資料

と炭化物採取位置を図２に示した。母資料の所属時期は、

いずれも前期中葉と考えられる。５cm 角に満たない小破片

であるため、全体の文様構成や器形を復元できないが、

NGSME-5 の母資料には、コンパス文が確認できるので、

諏訪前東A 遺跡の報告書における土器分類ではⅣ群１類に

相当する５）。NGSME-1 の母資料は、残存する外面の最下

部の、平行沈線間に刺突列状の凹みが確認できる。Ⅳ群７

類の可能性がある。NGSME-2〜4の母資料は細分類が難し 

図１ 分析遺跡の位置 
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 図２ 炭化物を採取した土器と資料採取位置（白丸） 
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く、NGSME-2、3の母資料は横位の平行沈線列が確認され

るのみである。NGSME-4 の母資料は緩やかな波状口縁頂

部の直下の貼付文が、唯一確認される文様要素である。 
 新型コロナウィルスが流行する事情を踏まえ、新たな資

料採取を行うために、津南町に赴くことは断念した。よっ

て、2016年１月４日に、筆者が津南町で採取した当該遺跡

の炭化物資料６点から、津南町教育委員会の許諾を得て、

重量の大きい５点を選んで測定に供することとした。 

 試料採取には清拭したメス、スパチュラ、ピンセットな

どを用い、直ちにアルミ箔で梱包した後、チャック付きポ

リ袋に封入した。接着剤や註記を保護するニス、接合部位

を示すチョークなど、測定値に影響を及ぼすような夾雑物

が混入しないように、細心の注意を払っている。また、試

料採取前後の状況についても記録を取り、保管している。 

 

３３．．脂脂質質（（残残留留有有機機物物））分分析析  
（１）原理と測定方法 

 炭化物に残留する脂質やステロール類などの有機物を抽

出、分析を行い、炭化物の由来について推定する。 残留

有機物の抽出にはAME（Acidified Methanol Extract）法６）

を用いた。すなわち、試料にメタノールと硫酸を加えて加

熱後、ヘキサンで脂質（残留有機物）を抽出した。 
 抽出した脂質（残留有機物）の分析には、２種類の測定

方法を用いた。１つは、炭素数16の飽和脂肪酸であるパル

ミチン酸（C16:0）と、炭素数18の飽和脂肪酸であるステア

リン酸（C18:0）の個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体

比の測定である。パルミチン酸とステアリン酸のδ13C（δ

13C16:0、δ13C18:0）について、C３植物、C３植物を摂取した非

反芻動物、C３植物を摂取した反芻動物、C４植物、海棲動物

などの食材グループが持つ範囲と、試料の測定値を比較す

ることで、試料の脂肪酸の由来について推定できる。この

分析には、東京大学総合研究博物館タンデム加速器分析室

設置の GC-C-IRMS（燃焼炉付きガスクロマトグラフ/同位

体比質量分析装置｜ガスクロマトグラフ：Agilent7890B
（Agilent Technologies社製）、燃焼炉：GC5（elementar UK
社製）；質量分析計：IsoPrime(Micromass社（現elementar 
UK社）製) ）を用いた。 
 もう１つは、有機物（有機化合物）を検出・同定し、既

知のバイオマーカーなどと比較参照することで、試料の由

来について推定する分析方法である。この分析には、東京

大学総合研究博物館タンデム加速器分析室設置の GC-MS
（ガスクロマトグラフ質量分析装置：Trace GC Ultra-ISQ 
LT GC-MS(Thermo Fisher Scientific社製))を用いた。 
 考古資料の脂質（残留有機物）の抽出は、その方法の開

発当初からクロロホルム：メタノール＝2：1溶液を用いる

TLE（Total lipid extract）法が一般的に利用されてきた。

今回用いる AME 法は、近年開発された抽出方法で、TLE
法に比べて脂質の回収力が強く、必要試料量が少ない長所

がある。試料量の確保が難しい炭化物にとっては、好都合

の処理方法である。しかし、酸を利用しているため、糖類

のように酸分解されやすい化合物は抽出できない。抽出物

はトリメチルシリル化（TMS化）した後、機器分析を実施

している。GC-C-IRMS、GC-MSで測定を行う前には、GC
（ガスクロマトグラフ：GC-2014（島津製作所製））によっ

て検出された脂肪酸の濃度の確認を実施している。 
 
（２）分析結果 

 個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体比の測定結果と、

有機物の同定結果を表１に、分子レベル安定同位体比の測

定結果のグラフを図３に示した。個別脂肪酸の分子レベル

炭素安定同位体比の測定値は、食材グループの範囲７）と比

較すると、いずれも海棲動物グループが示す領域に、最も

近い位置を示している。 
 GC-MS で検出されたピークは、NGSME-1〜3は微小な

ものであった。そのためNGSME-1は解析を断念した。

NGSME-2、3の炭素数18のアルキルフェニルアルカン酸

（APAA）は、その前に測定した別試料の、炭素数18の

APAAの濃度が大きかったため、キャリーオーバーの可能

性も疑われる。NGSME-1〜3のピークが小さかったのは、

もともとの採取・使用できた試料量が少なく、わずかな量

しか有機物が抽出できなかったためである。NGSME-4〜5
からは、トリメチルトリデカン酸（TMTD）、フィタン酸な

どのイソプレノイド類や、炭素数20以上のアルキルフェニ

ルアルカン酸（APAA）といった、水棲（海水・淡水）動物

の指標であるバイオマーカーが検出された。水棲動物のほ

かは、試料の由来の手がかりとなるような指標は検出され

なかった。しかし、これは水棲動物以外の食材が、含まれ

ていなかったことを示している訳ではなく、水棲動物以外

の食材が含まれていたかどうかは不明ということである。 

 NGSME-4〜5 からは、不飽和脂肪酸であるオレイン酸 

（C18:1）を、140℃〜200℃程度の温度での加熱を維持し

た際に生成される、炭素数18のACPAも検出されている。 

 
（３）考察 

 NGSME-4〜5 の個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位

体比と、抽出・同定された有機物の結果は、ともに海棲動

物に由来するという点で一致をみた。NGSME-1〜3 は、

GC-MS では十分な検討ができるほどの有機物が得られな

かった。しかし、個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体

比は、海棲動物の領域内にあり、当該資料の脂質も海棲動

物に由来する可能性が高い。なお、海棲動物には、サケマ

スのような溯上魚も含まれ得るであろう。 
 だからといって NGSME-1〜5 の炭化物が、すべて海棲

動物に由来するかどうかは要注意である。あくまで、炭化

物に含まれる脂質が、海棲動物主体であるこということで

ある。測定できるほどの厚みと量のある炭化物の生成には、

炭水化物が欠かせないので、実際はC３植物と海棲動物の混

合物だったと捉えた方が合理的であると考えている。 
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 図３ 個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体比の測定結果 

表１ 個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体比の測定結果と、有機物の同定結果 
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表２－１ 主要な食品と可食部100gあたりの脂質量（g） 

表２－２ 生物群による可食部100gあたりの脂質量（g）の統計値 
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 図５ 津南町、十日町における縄文時代早期～前期の土器内面付着物の炭素・窒素安定同位体比（吉田2020 図２を改変） 

図４ 諏訪前Ａ遺跡の放射性炭素年代と較正年代 
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表２－１に主要な食品と脂質量、表２－２に、食品とな

る生物群ごとにまとめた統計値を示した。食品の種類と脂

質量は、食品成分データベース８）から、縄文時代の津南郷

で入手できると推定される食材を引用した。海棲動物は、

便宜的に新潟県で漁獲される主要魚種24種のうち、データ

ベース上にあるものに、クジラを加えて抜き出した。 

 C３植物の可食部100gあたりの脂質量は、平均で3.7gで

あるが、中央値は0.３gである。この大きな差は、堅果類の

うちカヤやクルミ、ダイズといった豆類の脂質量が大きい

一方、山菜類は可食部100gあたり0.５gに満たない例が多

いためである。海棲動物の可食部 100g あたりの脂質量は、

平均で8.5g、中央値は1.5gである。こちらも平均と中央値

の差が大きいが、1.0g を超える食品が多い。また、サケ科

や淡水魚類は、海棲動物よりも平均値、中央値が大きい。

一般的に、C３植物に比べると、海棲動物とサケ科の脂質量

は多い。 
 さらにパルミチン酸とステアリン酸の量について、食品

成分データベースに数値が掲載されている食品で比較する

と、生シロザケのパルミチン酸は可食部100gあたり450mg、
ステアリン酸は 110mg である。C３植物であるクリはそれ

ぞれ82mgと4mg、ノビルは29mgと3mgとなっている。

とくにステアリン酸では、シロザケとC３植物の二者は、30

〜40 倍も量比がある。極端な例であるかもしれないが、シ

ロザケとクリ、あるいはシロザケとノビルが等量で煮沸さ

れた場合には、個別脂肪酸の分子レベル炭素安定同位体比

は、パルミチン酸のδ13C は C３植物の影響を受けてわずか

に小さくなるかもしれないが、シロザケの値からはほとん

ど動かないだろうことは、心に留めて置く必要がある。炭

素・窒素安定同位体分析により炭化物の炭水化物やタンパ

ク質の由来についても推定することで、このような想定し

得る煮沸内容物の混合比と脂質量比との乖離は、補完でき

る場合もあるだろう。当初は炭素・窒素安定同位体分析も

実施する予定であったが、装置稼働時間の都合もあり、残

念ながらできなかった。脂質（残留有機物）分析を優先的

に行ったため NGSME-1〜3 は資料を使い切った。

NGSME-4、5は手元に資料の残量があり、またNGSME-1
〜3は母資料に炭化物の残りがあるので、時機を捕らえて測

定を行えればと考えている。 
 

４４．．ままととめめ  
 津南町諏訪前東A 遺跡の縄文時代前期中葉の土器内面に

付着した５点の炭化物を対象に、脂質（残留有機物）分析

を行った。結果として、いずれの試料からも海棲動物に由

来する脂質が検出された。 

冒頭に述べたように、隣接する十日町市地域では、縄文

時代前期になると、早期に比べて土器調理における水産物

利用の比率の減少が窺われるが、諏訪前東A 遺跡では、前

期中葉に相当程度の水産物利用があった可能性がある。図

４に示したように、諏訪前東A 遺跡では、今回の５点と同

時期の、12 点の付着炭化物の放射性炭素年代が公表されて

いる９）。No.4とNo.5は同じ母資料の内外面から採取した炭

化物である。No.5を除いた11点は、内面付着炭化物である。

較正年代を比較すると、大まかに新旧３時期に分けられる

ように見える。最も古いグループであるNo.8とNo.13の、

AMSで測定したδ13Cは、いずれも-22‰台である。海棲動

物の寄与が推定され、古い値が出ているのは、海洋リザー

バー効果の影響を受けたことが要因と考えられる。今回の

５点と合わせて、16点中７点の土器内面付着炭化物で海棲

動物を含んでいた可能性があるというその比率は、前後の

時期や、同時期の周辺遺跡と比べて、大きいものか小さい

ものかは現時点では結論づけられるわけではない。しかし

ながら、今後比較する上で、今回の測定結果は一つの基礎

資料なるだろう。 
 

 本分析は、筆者の在籍する東京大学総合研究博物館タン

デム加速器分析室脂質分析ユニット（堀内晶子、宮田佳樹、

吉田邦夫）の全面的協力を得ている。特に有機物の同定に

ついては、堀内晶子氏の解析に負っている。末筆ながら謝

辞を申し上げる。 
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＜寄稿論文＞ 

津津南南町町上上原原ＥＥ遺遺跡跡出出土土黒黒曜曜石石製製石石器器のの原原産産地地分分析析  

  

青木 要祐・佐々木 繁喜 

 

１１．．ははじじめめにに  

本州東北部の後期旧石器時代終末期（おおよそ１万８千

～１万６千年前）においては細石刃石器群が隆盛した。そ

の主体をなす「北方系」細石刃石器群は製作技術の特徴か

ら、北海道から津軽海峡を越えて伝わったものと想定され

る。石器の型式・製作技術がその根拠とされてきたが、近

年は黒曜石製石器の原産地分析により、北海道白滝産黒曜

石が北方系細石刃石器群に含まれることが明らかにされて

きている１)。すなわち、石材研究の面からも北海道からの伝

播が補強されつつある。 

本論で対象とする上原Ｅ遺跡は、北方系細石刃石器群の

中でもより後出の白滝型細石刃石器群に関連する遺跡であ

る。筆者の一人である青木は同石器群の製作技術研究２)を行

ってきたほか、第二著者の佐々木と共同で同石器群を中心

に黒曜石製石器の原産地分析を進めている。本論で上原Ｅ

遺跡出土黒曜石製石器の原産地を明らかにし、当該期人類

の石材利用研究にむけた礎としたい。 

 

２２．．遺遺跡跡のの概概要要    

上原Ｅ遺跡は新潟県中魚沼郡津南町に位置し、信濃川最

上流部の高位段丘面に立地する（図１）。国営農地再編整備

事業に伴い、2000 年に津南町教育委員会によって発掘調査

が実施された。同年に発行された概報３)において、擦痕をも

つ細石刃核や石斧調整剥片の存在が示された。後期旧石器

時代終末期に特徴的な白滝型・幌加型細石刃核と神子柴・

長者久保石器群に代表される局部磨製石斧が潜在的に共伴

していたという重要性から、複数の論考４)で言及されてきた。

そして、2018年には調査報告書が刊行された５）。 

報告書によれば、上原Ｅ遺跡の調査区はA・Bの２地区に

分けられ、うち A 地区から２つの石器集中部が確認された

とされる。ただし、層位的出土状況や石材組成・石器組成

をもとに２つの石器集中部は同時性が高いとされる。8,945

点の石器が出土し、黒曜石が44％（3,940点）、珪質頁岩が

38.2％（3,417点）を占める。そのほかには凝灰岩や無斑晶

ガラス質安山岩、鉄石英、チャートなどが含まれる。この

うち黒曜石・チャートが非在地石材、その他が在地石材と

され、後者で約 51％を占める。器種としては前述の細石刃

核・石斧調整剥片のほか、細石刃・尖頭器・彫器・削器な

どが出土している。黒曜石は細石刃関連資料の他、トゥー

ルにも使用される。 

細石刃核は主に湧別技法とホロカ技法によって製作され

る。ブランクを除けば細石刃核は20点出土しており、黒曜

石製が12点を占める。うち６点が湧別技法白滝型、５点が

幌加型に分類できる。また、残る１点は湧別技法によるフ

 
図１ 上原Ｅ遺跡周辺図 （津南町教育委員会編 2013に加筆） 

 

ァーストスポールの端部から細石刃が剥離されたと考えら

れるものである。そして、本遺跡の細石刃核最大の特徴は

黒曜石製細石刃核のうち10点の打面に擦痕が施される点に

ある。甲板面・打面の擦痕は湧別技法白滝型に特徴的な製

作技術の痕跡だが、本遺跡では幌加型細石刃核にも施され

る。同様の事例は少なく、北海道元町２遺跡や山形県湯の

花遺跡などに限られる６）。このほか、珪質頁岩や凝灰岩、鉄

石英製の細石刃核が 8 点出土しており、主に湧別技法・ホ

ロカ技法によって製作される。 

細石刃核の他には局部磨製石斧の接合資料や両面加工の

尖頭器が特徴的な遺物として挙げられる。いずれも神子

柴・長者久保石器群を想起させるもので、類似する共伴事

例としては、宮城県薬莱山 No.34 遺跡で確認された白滝型

細石刃核・局部磨製石部・両面加工尖頭器の事例がある７）。

同遺跡は後期旧石器時代終末期に位置付けられ、北方系細

石刃石器群と神子柴・長者久保石器の共存と示すものと評

価されている８）。本遺跡の細石刃石器群も、細石刃核の製作

技術・共伴する石器の特徴から同時期に位置付けられるも

のと筆者は捉えている。 

なお、本遺跡では石器集中部から約 15ⅿ離れた地点で隆

起線文土器の破片が単独で１点出土しているとされる９）が、

本論で扱う細石刃石器群との関連は明らかでない。 

本遺跡出土黒曜石製石器の一部は、建石徹によって蛍光X

線分析装置を用いた原産地分析が既に行われている。分析

された16点のうち13点が長野県小深沢、3点が秋田県脇本
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とされている 10）。ただし、推定される原産地名が示されて

いるのみで、その根拠となる測定値などが明らかにされて

いない点が課題といえる。 

 

３３．．本本論論のの目目的的 

 前述のように、本遺跡出土資料は先行研究において黒曜

石製石器の原産地分析が行われているが、分析値等が公開

されていないという問題がある。そこで、本研究では蛍光X

線分析装置を用いて各試料を測定し、化学組成などの基礎

データ公開を第一の目的とする。これまで蛍光 X 線分析装

置を用いた黒曜石の原産地分析は、同じ試料でも各研究者

が使用する機器ごとに分析値が異なることが課題とされて

きた。しかし近年の研究 11）では、対数比解析により機器に

依存しない原産地分析が可能となる可能性が示されている。

測定条件の合致などの条件はあるが、他者によるクロスチ

ェックも今後行える可能性があるため、分析値を公開する

意義は大きい。 

 その上で、本遺跡で利用された黒曜石の原産地を本論で

明らかにする。最終的には筆者らが進めている他遺跡の分

析結果と合わせ、当該期の石材利用について論ずるが、現

在分析中の遺跡もあるため、これについては別稿に譲るこ

ととする。 

 

４４．．分分析析のの方方法法  

（１）測定条件 

 測定には、公益財団法人岩手県南技術研究センターに設

置されている上面照射型のエネルギー分散型蛍光 X 線分析

装置（Bruker AXS社 M4 TORNADO）を使用した。この

装置はＸ線ポリキャビラリーレンズを採用した微小部蛍光

Ｘ線分析装置であるため、得られる強度が高く、25 ㎛スポ

ットサイズのものを非破壊で分析できる。 
Ｘ線発生源はロジウム管球、検出器は Zr 半導体である。

径25㎛のコリメータを用い、0.5×0.5㎜の範囲をカリウム

(K)、カルシウム(Ca)、チタン(Ti)、マンガン(Mn)、鉄(Fe)、 

ルビジウム(Rb)、ストロンチウム(Sr)、イットリウム(Y)、

ジルコニウム(Zr)の計９元素についてマッピングし、管電

圧 50ｋＶ、管電流 400μＡ、大気雰囲気で測定を行った。

測定時間は 360秒で、ROIでバックグラウンドを差し引き、

ネット強度により積分強度（cps）を求めた。また、大気雰

囲気による測定への影響の有無を判断する材料としてアル

ゴン(Ar)強度も合わせて示す。 
なお、原石はダイヤモンドカッターで切断し、研磨剤を

用いて平滑な面が生じたものと、石器同様に直接打撃で剥

離面を整形したものの２種を使用した。両者ともに測定し、

大きな差が生じないことを確認している。遺物の測定前に

はエタノールで表面の洗浄を行った。使用痕など微細痕跡

への影響を避けるため、メラミンスポンジによる研磨・洗

浄は行っていない。本研究では、北海道・東北・関東及び

中部の一部原石の測定を佐々木が、長野県の原石及び遺物

の測定を青木が実施した。細石刃や砕片といった薄い遺物

の測定にあたっては、X 線透過による強度不足を補うため

アルミ板を試料下に敷いて測定を行った。 

 
図２ 判別図に使用した黒曜石原産地の位置 

 

 

表１ 判別図に使用した黒曜石原石 
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（２）原石の測定結果 

本論においては、中部地方を中心に、北海道・東北の一

部原産地を加えて黒曜石原石の判別図を作成した（図２、

表１）。北海道白滝、秋田県男鹿、山形県月山、新潟県佐渡・

新発田（板山）・新津、栃木県高原山、東京都神津島、長野

県東餅屋採掘場 12）・星ケ台の原石は原則として佐々木が先

立って報告 13）したものを使用したが、北海道白滝産につい

ては新たに青木が現地にて採取したものを加えた。長野県

の和田・鷹山・男女倉・諏訪・蓼科等の原石は明治大学黒

耀石研究センターの池谷信之氏にご提供いただいたものを

新たに測定した。 

判別は望月明彦 14）によるRb分率【Rb強度×100／(Rb強

度＋Sr強度＋Y強度＋Zr強度)】、Sr分率【Sr強度×100／

(Rb 強度＋Sr 強度＋Y 強度＋Zr 強度)】、Mn 強度×100／Fe

強度、log(Fe 強度／K 強度)を用いた（図３・４）。また、

被熱した黒曜石を判別するために Sr 強度×(Sr 強度＋Y 強

度)―Mn強度×100／Fe強度判別図を作成した(図５)。黒曜

石が木灰中で熱せられると表面にKやRbなどが付着し、そ

れらの元素の強度が高くなる傾向にあることが実験の結果

明らかとなり、これらの元素を除いたものである 15）。 

 さらに、遺物が風化を受けているかどうか検定するため

に、風化を受けると強度が相対的に高くなる傾向にある Ti

を組み込んだ判別図も作成した。すなわち Rb 強度×100／

(Rb強度＋Sr強度＋Y強度＋Zr強度)－log(Mn強度/Ti強度)

判別図（図６）である。 

 

５５．．対対象象試試料料 

本論では、上原Ｅ遺跡出土の黒曜石製石器全 3,940 点の

うち、165 点を対象として分析を行った（附表）。試料の抽

出にあたっては、まず報告書に実測図が掲載された黒曜石

製石器のうち66点を抽出した。この中には全ての黒曜石製

トゥール・細石刃核を含む。加えて、報告時に母岩分類が

なされた未掲載剥片 1101 点から 99 点を抽出した。ob１～

20 に分類された各母岩と、母岩分類不可とされた中からそ

れぞれ一定数以上抽出している。このうち、接合資料の一

部に関しては、接合に含まれる 1 点のみを測定対象とし、

その結果を当該接合資料全体に援用した。その結果、実際

に測定した点数は 126 点となった。なお、このほか測定し

た後に黒曜石でないことが判明した試料が 1 点あり、測定

番号を欠番（XRF No.118）としている。 

 

 

６６．．分分析析結結果果  

 対象とした 126点の測定を行った結果、和田峠系Ⅰが 18

点、和田峠系Ⅱが５点、和田峠系ⅠorⅡが103点、男鹿系A

が37点、白滝系Ⅰが１点と判別できた（図７～10、附表）。

図８で 7 点の試料が和田峠系の判別円から下に大きくズレ

ているが、Kを除いた図９の被熱検定では判別円に収まるこ

とから、これは被熱によって K が増加したことによるもの

と判断される。 

この結果を接合資料にも援用すると、対象試料 165 点は

和田峠系Ⅰが18点、和田峠系Ⅱが6点、和田峠系ⅠorⅡが

103点、男鹿系Aが37点、白滝系Ⅰが1点となる。 

母岩ごとに結果をみると、母岩ob１・16では和田峠系・

男鹿系が混在するものの、その他の母岩では和田峠・男鹿

が混在しない（表２）。今回の分析結果を母岩分類と結びつ

けるならば、上原Ｅ遺跡においては和田峠系が主体をなす

と言えるだろう。ただし、母岩分類不可の石器が多くある

ことに加え、表２に挙げた計 1,222 点の他に母岩未分類の

細石刃・砕片が約 2,700 点あることから、今後の分析次第

で傾向が変わる可能性もある。 

本遺跡では、本論で対象とした166点のうち、102点につ

いて出土グリッドが判断できた。グリッドごとの黒曜石製

石器分布（図 11）と比較すると、和田峠系は黒曜石製石器

が出土したほぼ全てのグリッドで確認でき、男鹿系は出土

量が多いグリッドのほとんどで和田峠系と重複して確認で

きる（図12）。１点のみ判別された白滝系も和田峠系・男鹿

系と同じグリッドから出土しており、出土層位も他と同様

である。出土状況からは両産地の黒曜石製石器と伴ってい

ると捉えられる。 

 

７７．．考考察察：：白白滝滝産産とと推推定定さされれるる細細石石刃刃核核ににつついいてて  

（１）細石刃核の特徴 

 本研究では、XRF No.４の細石刃核１点が白滝赤石山産と

推定された。この細石刃核について少し検討してみたい。 

 まずその形態からみると、ファーストスポールを素材

とし、一端は折損している。もう一端にはスポール腹面を

打面として細石刃様の剥離面が２面残され、うち１面はス

ポール折れ面まで達するが折れ面との新旧関係は明確でな

い（図 13）16）。本資料の最大幅は約１㎝と狭く、本遺跡で

出土した白滝型細石刃核の甲板面幅と合致する。 

白滝型細石刃石器群において、このようにファーストス

ポールを素材とした細石刃核は管見の限り例がない。白滝

型ではないものの、新潟県荒屋遺跡では珪質頁岩・凝灰岩

製ファーストスポールを素材とした細石刃核が出土してお

り 17）、過去には大塚和義によって両面加工の素材を二分割

して細石刃核とする「荒屋技法」も提唱されている 18）。本

遺跡と荒屋遺跡は湧別技法とホロカ技法が共伴する点で共 

表２ 母岩ごとの分析点数と分析結果 
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図11 グリッドごとの黒曜石製石器分布 

（津南町教育委員会編 2013を改変） 

 

 
図13 白滝産と判別された細石刃核 

（津南町教育委員会編 2013を改変） 

通する。しかし湧別技法について言えば、本遺跡はやや小

型の剥片を素材とする湧別技法白滝型、荒屋遺跡は大型の

剥片を素材としトゥールの素材生産を取り込む湧別技法札

滑型という点で大きく異なる。本資料が荒屋遺跡の事例に

直接関連するものとは言えないが、湧別技法がホロカ技法

の影響を受けたものと考えられる。 

なお、本論では細石刃核としているが、細石刃様剥離面

が２面しかなく、その左右にもスポール腹面から細かな剥

離が加えられている点から、エンド・スクレイパーや彫刻

刀形石器の可能性も考えられる。いずれにしても、湧別技

法のファーストスポールを素材としている点は間違いない

だろう。スポールの状態で廃棄されず細石刃核ないしトゥ

ールとして加工された点からは、男鹿や和田峠産といった

本遺跡で多く確認された他産地の黒曜石よりも消費され尽

くした白滝産黒曜石の扱いがうかがえる。 

 

（２）本州における白滝産黒曜石の事例 

本州出土の後期旧石器・縄文時代草創期資料が白滝産と

推定された事例としては、後期旧石器時代で山形県角二山

遺跡 19)・湯の花遺跡 20)、縄文時代草創期で山形県日向洞窟

遺跡 21)・松岡山遺跡 22)、新潟県小瀬ヶ沢洞窟 23)が挙げられ

る。そのほか、縄文時代前期後葉まで下れば京都府志高遺

跡において白滝赤石山産と推定された資料がある 24)。その

 
図12 グリッドごとの黒曜石原産地分析結果 

（津南町教育委員会編 2013をもとに作成） 

ため、現時点において本遺跡の事例は縄文時代草創期以前

で最南端のものといえる。また、白滝に限らず北海道産と

すれば、上記の他に後期旧石器時代の山形県清水西遺跡
25)・滝１遺跡 26)、縄文時代草創期の日向洞窟遺跡 27）出土資

料が置戸産と推定されている。 

なお、上記のうち湯の花遺跡では白滝産黒曜石が 41 点、

脇本（男鹿）産黒曜石が79点と推定されている 28)。産地分

析結果だけでなく、白滝型細石刃石器群が中心である点も

本遺跡と共通する資料であることから、双方の資料を合わ

せて実見し、遺跡間接合を試みた。しかし湯の花遺跡で白

滝産とされた黒曜石は黒地に全て赤い網模様が入り、本遺

跡の漆黒の黒曜石とは石質が異なることから、両遺跡で使

用されていた黒曜石は異なる母岩と判断される。湯の花遺

跡で脇本（男鹿）産と推定された黒曜石は、全て透明度の

高いものであった。上原Ｅ遺跡で男鹿産と推定される資料

は透明度が高いものと黒色のもや模様が入る２種に分けら

れる。前者は湯の花遺跡出土資料と肉眼観察で類似するも

のの、やはり両遺跡間での接合は認められなかった。 

 

８８．．おおわわりりにに  

 本論では、上原Ｅ遺跡出土黒曜石製石器の原産地分析を

行った。その結果、半数以上を占める和田峠産の他、男鹿

産・白滝産黒曜石が確認された。この結果は先行研究 29）で

示されていた小深沢、脇本という結果と整合的であり、ク

ロスチェックとして互いに補強しうるものである。また、

分析数を増やしたことにより、細石刃核１点が新たに白滝

産黒曜石と推定されたことは大きな成果と言える。 

白滝産黒曜石は現時点において旧石器で最南端の事例で

あり、本州の白滝型細石刃石器群に対して型式学・石器製

作技術研究から指摘されてきた北海道からの流入に対する

直接的な証拠が得られた。筆者らは本遺跡のほかにも本州
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の湧別技法による資料の黒曜石原産地分析を進行中である。

当該期の石材利用戦略については、他遺跡の分析結果と合

わせて今後論じていきたい。 

 

謝謝辞辞 

 本研究にあたっては、東北大学大学院文学研究科の阿子

島香教授・鹿又喜隆教授から多大なる御指導を頂いた。明

治大学黒耀石研究センターの池谷信之特任教授には貴重な

原石試料をお貸しいただき、本研究における基準試料とな

った。公益財団法人岩手県南技術研究センターの手島暢彦

氏には分析機器の使用にあたりご指導いただいたほか、東

北大学文学部学部生の傍島健太・福井颯の両氏には試料の

計測・測定についてご協力いただいた。湯の花遺跡出土資

料の実見にあたっては山形県立うきたむ風土記の丘考古資

料館並びに渋谷孝雄氏にご協力いただいた。そして、津南

町教育委員会ならびに佐藤雅一氏・佐藤信之氏・今井哲哉

氏には、上原 E 遺跡出土資料の調査・借用・分析にあたり

多大なるご配慮を頂いた。末筆ながら記して御礼申し上げ

る。 

なお、本研究は日本学術振興会科学研究費補助金（特別

研究員奨励費：19J11882、代表者：青木要祐）の助成を受

けて行った研究成果の一部である。 
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＜調査報告＞ 

「「ジジオオララフフテティィンンググ」」のの実実践践でで見見ええるる地地質質素素材材  

  

苗場山麓ジオパーク推進室１） 

 

１１．．ははじじめめにに  

2018 年の再審査で、概ね２年以内の課題・改善すべき点

の筆頭にプロモーションの展開が上がっている。コメント

には、「ジオツーリズムのコンテンツができあがりつつある

のでマーケティング調査に基づき、潜在的な顧客を把握し

ウェブサイトやＳＮＳを活用した情報発信の拡充を実施す

るなど積極的なプロモーション活動の展開が必要である。

各部署でジオパークを活用した事業を展開されたい。」とあ

る。 

 さて、苗場山麓ジオパークの事務局は教育委員会内にあ

ることから、ジオ学習を進める体制ができており、具体的

な活動が進行中である。 

 観光的な側面では、津南町観光地域づくり課・ＤＭＯ推

進室、栄村商工観光課などの観光部局が着地型観光の要素

として、ジオパークのジオ・エコ・カルチャーを意識し、

具体的な商品開発に着手している。さらに、四季折々のア

クティビティー、例えばジオサイクリング、ジオトレッキ

ング、ジオサイトのフォトツアー、ジオハイキング、町歩

きなどの活動を具体的に絡めて個性あるプロモーションが

できるという共通認識が高まっている。 

 ここでは、アウトドアのアクティビティーの一つとして、

令和元年度からガイド研修でジオラフティングの試みを開

始した。あえて、ラフティングにジオ
．．

の文言を付け加えた。  

つまり、単に「ラフティング」とすると、水しぶきを浴び

て、激流を下るスリル満点のレジャー（スポーツ）ととら

えてしまうためである。ジオという言葉を付けることによ

り、単にレジャーでなく、苗場山麓ジオパークの理念にあ

るジオ・エコ・カルチャー、とりわけ、ジオの要素をラフ

ティングに付加することにより価値付けすることに重要な

意味がある。苗場山麓をほぼ東西に横切って流れる日本一

の大河、千曲川・信濃川は、地形的にも地質的にも特色あ

る狭窄部に位置し、谷が深く、重機が容易に入れない流域

になっている。そのため、流域の自然は、ほぼ自然の状態

が保たれている。このことは、ジオの要素を学ぶ上で、幸

運なことである。 

  

２２．．ジジオオララフフテティィンンググのの魅魅力力  

① ジオラフティングは、天然のアトラクションで、スリ 

ルが楽しめる。 

② チームワークが高まり、だれもが楽しむことができる。 

初心者が泳げないなどの運動神経に自信のない方もチャレ 

ンジできる。同乗するガイドや参加者が力を合わせてゴー 

ルを目指し、達成感を味わうことができる。 

③ 苗場山麓の域内の自然に触れることができる。特に、 

地形や地質の要素になる地層や地形といったジオの要素が 

陸上からだと見えない（にくい）ものが、水平な目線で観 

察することができる。 

④ 陸上から普段見ることのできない、川原の植物や動物 

などのエコの要素も容易に観察することができる。 

⑤ 栄村小滝の運河跡や巨岩に刻まれた楔跡などから歴史 

時代の文化などカルチャーの要素を垣間見ることができる。   

このような魅力をもつジオラフティングは、多くの感動

や発見があるアクティビティーと考えられ、新しい可能性

をもっている。 

0         5km 

図１ 各コースの位置図（国土地理院1／200,000地形図） 

凡凡  例例  

  

①百合居橋 

②逆巻 

③クアハウス 

④割野 

⑤鹿渡新田 

 

Ａ：①～②間 

滝下りと楔石 

コース 

（約7.7km） 

Ｂ: ②～③間 

滝と爪石発見 

コース 

（約6.3km） 

Ｃ: ④～⑤間 

 鍵層と傾く地層 

コース 

（約6.7km） 

北北  
↑↑  
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＜調査報告＞ 

「「ジジオオララフフテティィンンググ」」のの実実践践でで見見ええるる地地質質素素材材  
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３３．．苗苗場場山山麓麓ででののジジオオララフフテティィンンググのの試試行行  
 令和元年度、事務局ではガイド養成を目的に長野県境近

くの逆巻から小下里のクアハウスまでのコース（約6.3㎞）

のジオラフティングを実施した。令和２年度は、栄村域の

百合居橋下から県境を越え、津南町の逆巻間のコース（約

7.7㎞）及び津南町割野から鹿渡新田までのコース（約6.7

㎞）を実施した。これで、ジオパークエリア内の大部分を

踏破したことになる。 

以下、ジオを主とした各コースの魅力の概要を紹介する。 

 
（１）滝下りと楔石コース（百合居橋・逆巻コース） 

①ジオラフティングの説明と諸注意 

 

安全に対する構えの意識を持つ。注意事項を確認し、装

備を完璧にして臨むことが大切である。ライフジャケット

を装着し、ヘルメットをかぶり、準備をし出発する。 
 

②日影橋下の貫入岩体（柱状節理） 

 
大巻地内の小滝へ行く途中には安山岩の貫入岩体がある。

毛無山系の凝灰角礫岩にマグマが貫入し、その後に柱状節

理を形成したと考えられる。流水は、箕作方面から直にこ

の岩盤に当たる。岩が硬いため流路が北向きに大きく曲が

る。地域の伝承として、「この岩が小滝（集落）を守った。」

と語られている。 
 
 

③奈免沢川（千曲川合流点） 

無斑晶ガラス質安山岩（爪石）を随所に転石として確認 
した。上流にこの原石を包含する地層があると考えられる。 
 
④くさび跡のある岩 

 
運河づくりの際に巨岩を割るためのくさび跡のある岩を

随所に確認した。 
 

⑤多くの奇岩が点在 

 
四ツ廻りの川原では、巨岩が多く見られる。滝とよばれ

る浅瀬が多く、上流からもたらされたと考えられるが、独

特の造形の成因は謎である。ちなみに、ここでは、ラッコ

石、笠石などの愛称がついた巨岩がみられる。 
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⑥巨岩に残る楔穴の跡 

 

四ツ廻りには、通船のために運河が造られた。運河に残

る巨岩を壊すために随所に楔を打った穴をもつ巨岩が見ら

れる。 
⑦栄村役場下の川原に露出する岩 

川原には巨礫の角礫を含む凝灰岩の巨岩が基盤をつくっ

ている。毛無火山系（関田火山系）の堆積物と考えられる。 

⑧栄村役場前の露頭 

 

主に毛無火山系の火山砕屑物(凝灰角礫岩)地層である。

上部の20mは、反里火砕岩の地層である。 
⑨信濃川左岸（逆巻下） 

令和元年東日本台風により、大量の巨礫が堆積し、ボー

トから下船する必要があった。 
 

図２ 滝下りと楔石コース 写真撮影地点（国土地理院1／25,000地形図） 

北北  
↑↑  
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（２）滝と爪石発見コース（逆巻～クアハウス） 

⑩泥流堆積物(逆巻) 

 

関田山脈方面の火山活動で流れてきた泥流と考えられる。

何回かの泥流の流れを確認することができる。 
 

⑪礫の並び(寺石下) 

 
右上がりに瓦を重ねたような、覆

ふく

瓦
が

構造がみられる。こ

の写真から、川の上流は左側と考えられる。 
 

⑫集落から落ちる滝(今井) 

 

このコースには、何本もの滝が確認された。千曲川・信

濃川左岸に滝は少なく、信濃川の右岸に多い傾向がある。 
 

 

⑬爪石を含む凝灰角礫岩(反里集落西側) 

 

毛無山火山起源の無斑晶ガラス質安山岩の礫（爪石）を

多く含む地層から激しい火山活動が想像される。 
 

⑭爪石を含む凝灰角礫岩(反里集落西側) 

 
毛無山火山起源の特徴となる爪石の地層を間近に確認す

ることができる。見るだけでなく、接近して触れることも

できる。 
 

⑮鍵穴石(反里集落西) 

この形の岩を取り込んだものか不思議な形となる。でき

方を想像してみよう。 

  

0    1m 
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⑯上陸して地層の観察(田中集落対岸)  

 

比較的柔らかい火山灰層が流水で侵食を受けた。上部は、

堅い角礫凝灰岩層で泥流の層である。地層面がほぼ水平な

ため縁側のようになっている。 

⑰甌
おう

穴
けつ

（ポットホール） 

 

角礫凝灰岩の柔らかい部分に礫などが入り、回転するこ

とにより甌穴ができる。河川の水が上がる平坦な面によく

起こる現象である。 

⑱水平な地層の重なり(田中集落の対岸) 

 
かつては、信濃川の水面が50～70㎝ほど高かったことを

伺わせる地形である。 

 
⑲SK030白色火山灰層(クアハウス対岸) 

 
上越火山灰 SK030 の鍵層に含まれる白色の粒の粗い火山

灰層である。この鍵層を境に、下部は魚沼層群中部累層、

上部は魚沼層群上部累層としている。 

 

図３ 滝と爪石発見コース 写真撮影地点（国土地理院1／25,000地形図） 

北北  
↑↑  
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（３）鍵層と傾く地層観察コース（割野～鹿渡新田） 

⑳割野の砂場(ジオラフティング出発地点) 

 

令和元年東日本台風による増水で多くの砂が流された入

り江である。写真のほぼ中央の岸に見える白色の地層は、

SK030の上越火山灰層を挟んでいる。 

 
㉑巻下SK020観察地点 

信濃川の水面付近に色が桃色で、ピンクタフと呼ばれて 

いるSK020の火山灰がある。今から80万年前に水底に堆 

積した地層である。 

 
㉒外丸本村の基盤の段丘礫層 

 
火砕流の地層の上部をつくる段丘礫層である。下の凝灰

角礫岩との境目には、甌穴や甲殻類の化石もみつかる。 
  

㉓正面下の巨大露頭 

  
川面から見た津南小学校前の崖である。主に鳥甲山火山

系の火山砕屑流からなる地層である。信濃川が直接侵食す

る崖で、下部からの侵食で崩壊の恐れのある場所である。

防災上、注意が必要である。 
 

㉔上段下の堀内川河口付近 

 
釜堀川が、約 60m の火砕流の露頭を大きく切り込んでい

る。この左側にほぼ国道 117 号線と重なる津南断層が走っ

ていると考えられる。 

 
㉕輝石安山岩の貫入岩体(下船渡本村西) 

 
十二ノ木地内の焼松の崖下(信濃川右岸)に幅が約 25m の

輝石安山岩の貫入岩体がある。下部からマグマが押し上げ

たと考えられる。段丘面上の焼松では、小丘をなしている。 
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㉖傾く地層(下船渡本村の対岸) 

 

地層が50度傾く露頭である。中央に見える黒色の地層は

SK030の上部の雑色軽石（パミス）の地層である。 

 

㉗下船渡本村付近の白色火山灰層 

 
魚沼層群中部累層最上位に位置する３枚の火山灰層の組

層を鍵層SK030といい、その下部をつくる白色のガラス質

火山灰層である。厚さ200㎝、約40度南に傾斜する。上部

には陸成の雑色軽石、下部は黒砂を含む雑色凝灰岩である。

この火山灰層は、上越地方のみならず、十日町方面にも広

く分布している。 

㉘鉄橋下の傾く地層 

 

飯山線の鉄橋を渡った橋桁付近で見られる地層である。

ピンクの細粒火山灰層を含む SK020 の鍵層火山灰の鍵層で

ある。見た目の地層の傾斜は約 30 度だが、実際は南に 45

度の傾斜している地層である。 

 

㉙終着地点(鹿渡新田) 

  
橋桁付近が到着地点である。ボートを効率よく駐車場ま

で運ぶ配慮と整備が必要である。下船の川原と岸の法面及

び駐車場までの草刈りは事前に済ませておくことが必要で

ある。 

図４ 鍵層と傾く地層観察コース 写真撮影地点（国土地理院1／25,000地形図） 
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４４．．ジジオオララフフテティィンンググ実実施施のの経経緯緯  
数年前から、アクティビティーの一つとして「ラフティ

ングをやってみよう」という声があり、いくつかの外部の

団体が信濃川を下るようになっていた。直接のきっかけは、

ラフティングの会社を経営する I氏が、2018年のガイド認

定検定を受検し合格したことによる。Ｉ氏は、主に隣接す

る十日町市を拠点にラフティングをはじめアウトドアの活

動を手がけており、苗場山麓ジオパークの自然の景観等を

観光に生かす試みに興味関心をもっており、具体的にジオ

ラフティングが動き出したところである。 

  なお、令和２年度には、この会社に、津南町出身のスタ

ッフが１人入社したことにより、ジオラフティングの実施

に一層の弾みがついた。 

 

５５．．ジジオオララフフテティィンンググをを実実施施すするるににああたたりり、、必必要要ななこことと  
（１）条件整備の実施 

 ジオラフティングを実施するには、発着場所の環境を整

える必要がある。具体的には、ボートが入水する場所まで

危険はないか、雑草や雑木や危険物、ごみなどがないか事

前に把握し、処理しておく必要がある。 

試行では、発着地点を、栄村百合居橋下、逆巻（ファミ

リーマート下）、割野砂場付近、鹿渡新田（飯山線鉄橋橋脚

下）付近で行ったが、いずれの地点も雑草の草刈りをはじ

め危険を取り除く必要である。 

なお、鹿渡新田の上陸場所は、駐車場まで80mほどあり、

ボートの積み込みに人手が必要である。駐車場までのボー

トの運搬が課題である。 

 
（２）コースの綿密な事前確認と打合せの実施 

 主催者とジオラフティングのコースを事前に調査し、コ

ースの見どころや途中で上陸する場所や回数、説明場所、

危険箇所等の確認を確実に行う必要がある。 
 
（３）実施する時期 

 ６月から 10 月にかけて気温がある程度高い時期（季節）

が適時であり、７～９月が最適である。 

 

６６．．緊緊急急時時のの対対応応  

（１）計画書の提出 

事故怪我等が予想される研修のため、事故等を想定して

予め関係機関に計画書を提出する必要がある。その提出先

は、十日町地域消防署南分署、岳北消防本部飯山消防署、

津南町役場、栄村役場などがあげられる。  

 

（２）緊急時の連絡網 

○水難・重症（骨折等）の事故 

事故発見者（居合わせた者）は、消防署に通報し事務局 

などにも同時に通報し、指示を仰ぐ。 そして、ジオラフ

ティングを即時中止し、安全な所に参加者を誘導する。 

 

７７．．アアククテティィビビテティィーーのの一一つつととししててのの普普及及とと可可能能性性  

（１）観光商品の開発 

 現在、雪散歩、ジオサイクリング、ジオマラソン等のア

クティビティーを実施している。 

また、町内では、毎年駅伝競争大会や各種スキー大会等

を実施しているが大局的には、ジオの要素が入る諸々のイ

ベントに対して、共催といった形でジオパーク活動に包含

していくことが望まれ、実績へと変容すると考える。NPO法

人Tapとも連携した活動を構築していく必要もある。 

 

（２）ジオラフティングの啓発と普及 

 ラフティングは、近隣で数年前から動き始めている。少

しずつであるが、その人気は上がってきている。 

しかし、苗場山麓ジオパークでは、ジオの要素を入れて

のラフティングを展開し、啓発と普及のためには、以下の

手順を踏むことが必要であると考える。 

① 認定ガイドへのジオラフティング体験の場の設定 

 ジオパークの顔である認定ガイドが、ジオラフティング

の醍醐味と魅力を体感することで、ジオラフティングの魅

力を伝える人材を育成するという意欲をもってもらう。 

② 一般住民（特に児童生徒）への体験の実施 

 児童生徒への体験実施は、学習効果が高く、将来を見据

えて有効である。安価で参加できる環境づくりを行い、積

極的に進めるべきであると考える。 

③ 観光振興 

②と並行し、観光部局が関東圏、新潟市、長野市などの

都市圏をターゲットにして相乗的にジオラフティングを進

めるとより効果が出ると考える。 

 

註 

1）本稿の執筆は、苗場山麓ジオパーク推進室専門員の仲野浩平が

行った。 
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＜調査報告＞ 

津津南南町町下下段段遺遺跡跡地地内内ににおおけけるる地地質質調調査査  

  

苗場山麓ジオパーク推進室１） 

 

１１．．調調査査にに至至るる経経緯緯  

 苗場山麓ジオパーク推進室では、ボーリング調査・トレ

ンチ調査による、苗場山麓の地質・地形環境を明らかにし

ていく調査活動を、平成26年から定期的に行っている。本

稿は、これらの調査・研究活動の一環である。 

 本調査が行われた卯ノ木地域では、本ノ木遺跡・卯ノ木

南遺跡などの遺跡範囲確認調査２）が平成21年から５ヶ年に

亘り行われ、その調査の中で地質・地形環境を理解してい

く取り組みがなされている。その成果は、苗場山麓におけ

る調査・研究活動と整合する成果と課題が提起されたこと

により、同様の目的で行った平成28年における卯ノ木南遺

跡隣接地の調査３）に続く調査と位置づけられる。 

 土地地権者から同意を得て、本地点の地質調査が、平成

29（2017）年５月16日より開始された。 

 

２２．．調調査査地地点点とと周周辺辺のの地地理理的的環環境境  

（１）周辺の地形環境 

津南町は、東頸城丘陵と魚沼丘陵に挟まれた十日町盆地

に位置し、急峻な山地や連なる岩壁、崩壊地形や浸食渓谷

などの多様な地形環境が形成され、中津川がつくり出す河

岸段丘は特に顕著である。この河岸段丘は９～12 段の段丘

面で構成され、最上段に約40万年前に離水した谷上面、最

下段に約 10,000 年前に離水した大割野Ⅱ面が認められる。

信濃川左岸は河岸段丘の形成が見られず、地滑り地帯とな

っている。 

（２）本調査地点の位置・立地と概要 

本調査地点である下段遺跡（以下、「本遺跡」）は、津南

町大字下船渡乙12-1番地外にあたる（図１）。本地点は大

割野Ⅰ面（埋蔵文化財包蔵地調査カードには大割野Ⅱ面と

記されている）にあたり、遺跡範囲は不詳とされている４）。

本遺跡は、かつて中村孝三郎（長岡市立科学博物館）によ

り、縄文時代早期中葉の押型文土器が採集されたことが記

録されている５）。本地点東側の１段上の段丘面には卯ノ木・

卯ノ木南遺跡、さらに１段上には本ノ木遺跡が立地してい

る。本遺跡北西側には信濃川による浸食崖がそびえ、比高

は約20ｍである。 

本遺跡の南側約150ｍの地点には湧水点（写真１）が認め

られ、１つ上段の卯ノ木遺跡が立地する面との間に低地部

が存在することから、谷状の地形を有している（写真２）。

調査地点は、その谷状地形の北側に位置する小丘状になっ

ている部分で、僅かに平坦地を持っている。 

 

３３．．調調査査のの目目的的  

 本地点周辺は、従来「大割野Ⅰ面」ということで括られ

ていた６）。信濃川ネオテクトニクス団体研究グループによ

れば、Ⅲ-１面（図２）と表記されている７）。しかし、先の

報告８）でも記した通り、単純に大割野Ⅰ面とは括りきれな

い幾つもの段丘面が存在している９）。それらをどのような

基準を以て分別し、呼称していくのかが、課題となってい

る。段丘面区分の方法は、微地形を捉える以外にも、包含

されている降灰テフラの組成も考慮されている。しかし、

これらは完新世以降に形成された段丘面であることから、

段丘面区分の指標であるローム層中の降灰テフラ（DKP・

AT・As-Kなど）は、ここでは指標には用い得ない。 
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 そのため、信濃川ネオテクトニクス団体研究グループや

津南町『別当遺跡群』の報告により認識された「Ha-Md(白

山弥陀ヶ原火山灰)」10）や、湯沢町川久保遺跡にて発見され

た「As-UT(浅間馬高火山灰)」11）などの降灰テフラ検出を調

査の一義的目的とした。 

 完新世以降の黒色土中に含まれる降灰テフラの様相は、

更新世中の降灰テフラ（DKP・AT・As-Kなど）と比較して不

明瞭な部分が多く、様相把握と共に人工遺物との層位的な

関係性など、苗場山麓における課題である。 

 

４４．．調調査査のの経経過過  

 調査期間は、５月 16 日から 19 日までの４日間である。

およそ、遺跡想定範囲の北西側に調査トレンチを２ヶ所設

定（図３）し、１トレンチは深掘りを行って地層堆積状況

を確認し、基本層序としている。２トレンチでは遺物の出

土状況や地層の堆積状況を確認するべく、平面的な発掘調

査を行っている。 

 調査初日（５月16日）は現地確認と木の伐採を行い、ト

レンチ設定や掘削調査は２日目より開始した。３日目には、

２トレンチで僅かながら出土した遺物出土状況の写真記録

を行い、１トレンチの土層断面の写真記録を取った。最終

日（５月 19 日）には、調査トレンチの記録（平面位置）・

埋戻しを行い、調査を終了とした。 

 また、平成28年７月４日には、本地点周辺にてボーリン

グ調査を行っている（写真２）。これは、例年行っている域

内のボーリング調査の一環であるため、また別稿にて報告

したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１ 調査地点南西方向の湧水地点 
（調査地点を奥に望む） 

写真２ 下段遺跡周辺の谷状地形 
（平成28(2016)年７月４日 ボーリング調査時に撮影） 
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５５．．層層序序とと土土層層群群  

 本遺跡における層序は、６つに大別が可能である。１層

群は腐食土層である。表土層（1A 層）と、表土層とシルト

層の漸移的な土層（1B 層）で構成される。風成堆積層にあ

たるものの、基本的な自然堆積土は削平されていると考え

られることから、1B層も攪乱が激しい。遺物は1B層より出

土しており、ほぼ原位置は保っていないと言えよう。 

 ２層群から５層群は砂とシルトで構成された、水成堆積

層である。２層群は、上部に比較的厚いシルト層、そして

下部には砂層が堆積している。2H～2N 層が連続的な砂層で

構成されている中で、2J 層のみシルト層が挟まれている。

本地点での観察によれば、２層群は南北方向に水平堆積し

ていることが言える。 

 ３層群は、砂質分が高くなり、砂層が堆積する割合が高

くなる。3P・3U 層は特徴的で、下部に黒色化した部分が確

認できる。２層群に対して、３層群は南方向へ傾斜堆積し

ており、この地層傾斜も地層群を大別する一要因である。 

 ４層群は、再びシルト質が高くなり、シルト層が堆積す

る割合も高くなる。しかし、２層群よりも砂分を含む比率

が高く、２層群との差異が認められる。地層傾斜の方向は、

２層群と同様である。 

 ５層群は、土質こそ２・４層群とほぼ変わらないものの、

基盤層（魚沼層群）の落ち込みの中に含まれることから、

大別を行っている。基盤層が大きく北方向へ傾斜している

ため、５層群も同様の傾斜堆積を呈している可能性がある

が、狭い調査区内では言及し得ない。 

なお、各土層の詳細は第１表に載せているため、ここで

は詳述しない。 

 

６６．．堆堆積積環環境境とと古古地地形形  

 周辺に立地する、卯ノ木南遺跡・卯ノ木遺跡・本ノ木遺

跡などで確認されるような、［段丘礫層→水成堆積層→風成

堆積層］という堆積順序は、本地点でも認められる。しか

し、本地点では段丘礫層は確認されていない。それは、卯

ノ木南遺跡隣接地にて調査を行った際にも確認できた傾向

で、河川時における河川規模の差異や、離水後の浸食・地

殻変動等により、こうした差異が発生すると推測できる 12）。

基本的には、砂とシルトが互層になっている点から、列記

した遺跡と同じ様相を呈する 13）。すなわち、［河床面→氾濫

原→離水］という堆積環境の変遷が追えるのである。 

 さらに特徴は、２・４層群に対して３層群の地層傾斜が

大きく異なる点である。これは、本地点が旧流路脇であっ

たこととも関連して、氾濫原の時に流路を変える大きなイ

ンパクトがあったと言える。３層群が、４層群を大きく削

り込むように堆積している点から、この点は言及できる。

こうした傾向は、本ノ木遺跡Ａ地点のTP20でも伺える 14）。 

 

 

 

写真３ 木の伐採作業 

写真４ ２トレンチの調査風景 

写真５ １トレンチの土層観察風景

写真６ 主要な出土遺物
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７７．．ままととめめ  －今後の課題に代えて－  

 今回の調査では、黒色土層等の風成堆積土層が削平され

ていたこともあり、黒色土中における完新世以降の降灰テ

フラの検出はかなわなかった。こうした調査を、地点を変

えて継続的に行っていくことが肝心である。 

 かつて信濃川ネオテクトニクス団体研究グループ 15）によ

れば、本段丘面では「Tst1(浅間馬高火山灰)」と「Tst2(白

山弥陀ヶ原火山灰？)」が確認されており、その形成年代を

「As-K(浅間草津火山灰)」以降、「Tst2(白山弥陀ヶ原火山

灰？)以前」として位置付けている（図４）。すなわち年代

表記をすれば、15,000calBP～8,500calBPの間ということに

なる。これら段丘面の人類活動を整理した佐藤雅一 16）によ

れば（図５・表２）、本地点より１段上に縄文時代草創期

後半期の大規模活動痕跡が認められる卯ノ木南遺跡や、縄

文時代早期中葉と草創期後半期の卯ノ木遺跡（⑥・⑦）が

立地する。本地点（⑤）の段丘面における活動痕跡は、押

型文土器が確認されているが、今回の調査では明らかにで

きなかった。 

 このように、本地点は人類活動の面においても課題が残

り、信濃川ネオテクトニクス団体研究グループにより示さ

れた段丘形成年代の再評価を行っていく必要がある。 
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＜寄贈資料目録＞ 

廣廣田田永永二二ココレレククシショョンンににつついいてて（（１１））  
                          

津南町教育委員会 文化財班 
 

１１．．ははじじめめにに  
 津南町卯ノ木に在住し

ていた廣田永二氏は、廣田

永徳氏の二男として昭和

19 年に生まれた。父、永

徳氏は農業の傍ら、独学で

学んだ歴史学と考古学な

どの郷土史家であり、その

勤勉なノートは『うのきの

あゆみ』としてまとめられ

ている 1）。永徳翁は若き頃、

親戚のいる北海道を訪ね、

そこでイギリスの民俗学者ジョン・バチェラー氏と出会い、

アイヌ文化や英語を学んだ。その際、考古学についても教

えてもらい、自宅の周辺でも類似したものが採取できると

興味をもった。戦前、毛皮の商売で訪れていた満蒙ではロ

シアや蒙古の人々との交流もあったそうである。 

地元の卯ノ木式土器に類似している文様構成が「ソ連新

石器時代ナルチック文化期（BC3,500）」にあると『うのき

のあゆみ』に所見を残している。 

 このような父の影響を受けた永二氏は、津南町界隈の遺

跡踏査を進め、数多くの採集品を整理整頓し、地道な研究

活動を進めてきた。その成果として中澤幸男氏と連名で『新

潟考古』第５号に「津南町の縄文時代草創期遺跡」と題す

る原稿を投稿している 2）。また、卯ノ木公民館で開催された

「廣田永二考古資料展」に採取品の一部を展示されたこと

もある。その際、縄文土器編年にヘール・ボップ彗星を書

き込んで、「縄文人が見た彗星を俺たちも見ているんだよな」

と朗らかに盲点を突いてきたことが思い出される（図１）。 

 氏の本業は、着物のデザイナーであり、繊細なデザイン

を数多く生み出した。さらに相撲界とのつながりもあり、

稀勢の里などの浴衣柄を担当し、それも「Ｍｙコレクショ

ン展 2017」に展示いただいたことがあった。また、卯之木

政経文化研究会のメンバーであり、地元に残されていた善

光寺街道の道普請をメンバー共々ボランティア精神で長く

続けていられた。ある日突然、永二さんが大事な話がある

と“なじょもん”窓口にお見えになった。「実は癌で、そう

長くはなく、これ以上善光寺街道の草刈りはできないので、

“なじょもん”で引き継いでいただきたい」との話であり、

驚いている矢先に、「採取した考古資料を寄贈したいので町

で大切に保存いただきたい」とのことであった。 

 事務局では、「将来、資料収蔵庫を整備する計画があり、

開館するまで元気でいていただかなくてはいけない」と言

葉を交わし、無言ながらも、目と目で深い思いを交わした

一時であった。その後、永二さんは、時折、資料を整理し

たといいながら、幾度に分けながら貴重な考古資料を町に

寄贈してくださった 3）。 

 不屈な精神と繊細さが同居していた永二さんであったが、

病に打ち勝つことができず、平成 30年11月５日に享年75

歳で生涯を閉じた。戒名「永嶽雅隆居士」合掌。 

 
２２．．廣廣田田永永二二ココレレククシショョンン  
津南町教育委員会に幾度かに分けて寄贈いただいた考古

資料は、遺跡数で55箇所である。その中に現地が明白な地

点は34箇所あり、それを図２に記録した。このたびの報告

では、割野遺跡・堂屋敷遺跡・卯ノ木グランドしも遺跡・

見倉遺跡・桐林遺跡・芋川原遺跡・釜堀川東遺跡・上正面

かみ遺跡・下別当遺跡の９遺跡である。 
 
（１）割野遺跡 （図３-1～32） 

 津南町史によれば「大字下船渡丁（割野）1966 番地‐2」

である「割野共同墓地の入り口の畑」が遺跡であり、押型

文土器をはじめとして茅山下層式土器・鵜ヶ島台式土器が

分布しているという 4）。 

 １～３は山形押型文である。１は山形文の縦回転施文で

あり、稀な資料である。２・３は横回転施文である。 

 ４～16 までは菱形押型文である。４～９は１条菱形文の

横回転施文である。また、４・５は口縁部資料である。４

はほぼ直立に立ち、その口唇部は拇指状を呈し、3.6mmを測

る。５はやや外反りし、その拇指状の口唇部の厚さは2.0mm

を計測する。原体幅は、１：9.2mm、2：10.2m、4：8.4mm、

5：10.3mm、6：9.2mm、7：9.2mm、8：13.7mm、9：8.6mm を

測る。10～15は横回転施文の2条菱形文である。10は口縁

部資料であり、その口端部に幅約 3.7mm の非施文域を配置

する。口唇部は拇指状を呈し、やや外傾し、その厚さは4.5mm

である。原体計測可能な資料は、10：12.1mm、12：11.7mm、

14：9.1mm、15：12.1mmである。16は３条菱形文である。 

図１ 縄文土器編年とヘール・ボップ彗星 

廣田永二さん 

 2 

17～24は楕円文である。17・18は口縁部資料である。17

は口唇部形態が平坦面を有し、その幅 4.8mm である。口端

部には幅10.1mmの非施文域がある。18の口唇部内側が斜め

に削がれる特徴があり、その厚さは 3.4mmを測る。25は変

容した楕円文と推察した。上下に波状の印刻部があり、1条

菱形文の内凹部が彫られていないものである。ポジ面を観

察するならば横位に連結する楕円状のポジ文様が認められ

る。26 は広い無文部が特徴であるが、上位に観察できるネ

ガ面（山形状）は１条であり、幅約11mmの無文部を挟んで、

１条山形文（幅1.8mm）が横回転する。これら上下の山形文

（ネガ面）＋無文部（ポジ面）が一体の押型文と考えた場

合の原体長は18.4mmである。 

27 はネガ面＋ポジ面が横位に連なり、短冊状の文様に見

える。ポジ面が局面を呈することから押型文原体を横回転

施文した可能性がある。その長さは15.1mm＋αである。 

 28・29は刺突手法による爪形文である。28は無文部に横

位２条の右傾爪形文が密接施文する。爪形文の幅は 3.5mm

と狭い。29 は貴重な資料である。横位１条の右傾爪形文が

横帯区画する。その爪形文の幅は 3.5mm と狭い。区画され

た胴部に３条の右傾爪形文が縦位に並ぶ。その爪形文の幅

は 1.8mm を測り、狭い。また、器面を細かく観察するなら

ば、並行する左傾（直線に近い）する浅い爪形文が並び、

右傾＋左傾の下向き矢羽根状にも見え、施文手法と深く関

わるネガ文様と理解できる。この資料は、今後詳細に観察

する必要がある。 

 本資料群のうち、押型文土器は割野遺跡を代表する資料

である。その特徴は、縦位回転施文を含む山形文、菱形文、

楕円文、そして、短冊状など特異な押型文が含まれている。

よって、一時期の資料群と理解するよりも時間幅が存在す

る可能性がある。少なからず、山形文の縦位回転施文の公

開資料はなく、注目される。また、１条菱形文や楕円文の

中には、施文域と非施文域をデザイン化している、すなわ

ち横帯構成を意図している。 

 30～32は環付きRL原体を横回転した多段密接斜縄文土器

である。その原体長は、30：19.4mm、31：20.9mm、32：25mm

＋αである。 

 １～27 は押型文土器であり、早期前半期に帰属する。30

～32 は胎土に植物繊維が微量混入することなどから前期初

頭に帰属する。28・29 の幅狭い爪形文は類例がなく、胎土

や焼成の雰囲気から早期に帰属する可能性がある。 

 
（２）堂屋敷遺跡 （図３-33～図４-59） 

 津南町史によれば「下船渡乙（卯ノ木）1493 番地ほか」

に所在し、「旧石器時代から縄文中期まで続いた重要な遺跡

である」と記述されている 5）。また近年、津南町教育委員会

が発掘調査を実施し、縄文時代草創期の押圧縄文土器期、

早期末の竪穴住居跡などの活動痕跡を記録した 6）。 

 33～41 は縄文時代早期末の絡条体圧痕文土器である。33

～36は口縁部資料である。33・34は、拇指状を呈しやや外

傾し、口唇部に施文はない。35 は口端部を細めやや外傾す

る。36 は口唇部が尖り、内側が傾き、口端部が外反する。

33はやや曲線的に右傾する絡状体圧痕文（幅約5.8mm）と 

左傾する直線的な絡状体圧痕文が観察できる。34・36 は左

傾する直線的な絡状体圧痕文（34：幅約 8.1mm、36：幅約

7.2mm）が施文され、内面に条痕調整を行うが、34は口縁部

付近の条痕調整が弱い。35は右傾する絡状体圧痕文である。

37～40は胴部である。37・38は左傾する絡状体圧痕文が観

察でき、38は口縁部下端区画を施す横位 1条の絡状体圧痕

文が観察できる。39は 2条構成の絡条体圧痕文による口縁

部下端区画が認められる。40 は絡状体圧痕文を懸垂する隆

起線上に右傾押圧し、左端部に縦位圧痕する。また、隆起

線で縦位区画された器面に右傾する絡条体圧痕文が観察で

きる。41 は底部立ち上がり部位に横位条痕調整を施す。底

部厚18.0mmを計測する。 

 42は R原体の撚糸文土器口縁部である。口唇部の厚さは

8.2mmを測り、その内側はやや内削ぎされる。器壁厚8.4mm

を測る。早期初頭の撚糸文土器後半段階に帰属する。 

 43～53は前期前半期に帰属する一群である。43は口縁部

資料であり、その口唇部内外端部はリップ状を呈し平坦で

ある。その幅は 8.0mm を測り、その器壁厚 7.4mm である。

44 は羽状縄文を施す口縁部資料である。口唇部は平坦ぎみ

の拇指状で外傾する。45は胴部資料で羽状縄文土器である。

46・47は組み紐回転施文の胴部資料である。 

 48～52は口縁端部に直線的な C字爪形文を施文する。48

は口唇部内側が傾き、その厚さは端部で2.0mm、器壁で7.2mm

を測る。爪形文は長さ 7.0mm を測り、左から刺している。

その下位に LR 縄文（条幅 2.6mm）を施文する。49～52 は、

口端部に右刺しの C 字爪形文（5.6mm～7.7mm：右刺し）を

横位２条１帯で配置し、その下位に半截工具を上下に揺ら

し横引きするコンパス文（5.5mm～6.6mm）を１条入れ、胴

部はRL縄文を施す特徴的な土器である。 

53 は口唇部内側が傾く形態を示し、口唇端部が 3.3mm、

器壁厚 9.2mm を測る。口端部には幅 7.4mm の竹管文が３条

横位に引かれ、そのポジ面に多截工具の背面を右刺しする

爪形文（1cm幅で３～４回刺突）を施文する。 

 54～59は中期前半期に帰属する一群である。54・55は口

縁部資料であり、その内側が肥厚する特徴がある。口端部

に無文帯を配し、竹管文を横位１条引き、そのポジ面に浅

い刺突を施す。56 は「く」の字を呈する口縁部で、口端部

に横位１条の竹管文を引き、連結した竹管文が懸垂して口

縁部を区画する。57は越後系の浅鉢形土器 7）である。口端

部に無文帯を配し、口縁部に竹管による意匠モチーフを施

す。胴部は RL縄文を転がし、器面を締める。58はLR地文

に竹管を１条縦位懸垂し、右１条は右傾懸垂し、基端部で

接し２条構成を示す。59は55に類似する口縁部内側の肥厚

が認められる斜縄文土器である。口端部に無文帯を配し、

下位をRL縄文で施文する。 
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17～24は楕円文である。17・18は口縁部資料である。17

は口唇部形態が平坦面を有し、その幅 4.8mm である。口端

部には幅10.1mmの非施文域がある。18の口唇部内側が斜め

に削がれる特徴があり、その厚さは 3.4mmを測る。25は変

容した楕円文と推察した。上下に波状の印刻部があり、1条

菱形文の内凹部が彫られていないものである。ポジ面を観

察するならば横位に連結する楕円状のポジ文様が認められ

る。26 は広い無文部が特徴であるが、上位に観察できるネ

ガ面（山形状）は１条であり、幅約11mmの無文部を挟んで、

１条山形文（幅1.8mm）が横回転する。これら上下の山形文

（ネガ面）＋無文部（ポジ面）が一体の押型文と考えた場

合の原体長は18.4mmである。 

27 はネガ面＋ポジ面が横位に連なり、短冊状の文様に見

える。ポジ面が局面を呈することから押型文原体を横回転

施文した可能性がある。その長さは15.1mm＋αである。 

 28・29は刺突手法による爪形文である。28は無文部に横

位２条の右傾爪形文が密接施文する。爪形文の幅は 3.5mm

と狭い。29 は貴重な資料である。横位１条の右傾爪形文が

横帯区画する。その爪形文の幅は 3.5mm と狭い。区画され

た胴部に３条の右傾爪形文が縦位に並ぶ。その爪形文の幅

は 1.8mm を測り、狭い。また、器面を細かく観察するなら

ば、並行する左傾（直線に近い）する浅い爪形文が並び、

右傾＋左傾の下向き矢羽根状にも見え、施文手法と深く関

わるネガ文様と理解できる。この資料は、今後詳細に観察

する必要がある。 

 本資料群のうち、押型文土器は割野遺跡を代表する資料

である。その特徴は、縦位回転施文を含む山形文、菱形文、

楕円文、そして、短冊状など特異な押型文が含まれている。

よって、一時期の資料群と理解するよりも時間幅が存在す

る可能性がある。少なからず、山形文の縦位回転施文の公

開資料はなく、注目される。また、１条菱形文や楕円文の

中には、施文域と非施文域をデザイン化している、すなわ

ち横帯構成を意図している。 

 30～32は環付きRL原体を横回転した多段密接斜縄文土器

である。その原体長は、30：19.4mm、31：20.9mm、32：25mm

＋αである。 

 １～27 は押型文土器であり、早期前半期に帰属する。30

～32 は胎土に植物繊維が微量混入することなどから前期初

頭に帰属する。28・29 の幅狭い爪形文は類例がなく、胎土

や焼成の雰囲気から早期に帰属する可能性がある。 

 
（２）堂屋敷遺跡 （図３-33～図４-59） 

 津南町史によれば「下船渡乙（卯ノ木）1493 番地ほか」

に所在し、「旧石器時代から縄文中期まで続いた重要な遺跡

である」と記述されている 5）。また近年、津南町教育委員会

が発掘調査を実施し、縄文時代草創期の押圧縄文土器期、

早期末の竪穴住居跡などの活動痕跡を記録した 6）。 

 33～41 は縄文時代早期末の絡条体圧痕文土器である。33

～36は口縁部資料である。33・34は、拇指状を呈しやや外

傾し、口唇部に施文はない。35 は口端部を細めやや外傾す

る。36 は口唇部が尖り、内側が傾き、口端部が外反する。

33はやや曲線的に右傾する絡状体圧痕文（幅約5.8mm）と 

左傾する直線的な絡状体圧痕文が観察できる。34・36 は左

傾する直線的な絡状体圧痕文（34：幅約 8.1mm、36：幅約

7.2mm）が施文され、内面に条痕調整を行うが、34は口縁部

付近の条痕調整が弱い。35は右傾する絡状体圧痕文である。

37～40は胴部である。37・38は左傾する絡状体圧痕文が観

察でき、38は口縁部下端区画を施す横位 1条の絡状体圧痕

文が観察できる。39は 2条構成の絡条体圧痕文による口縁

部下端区画が認められる。40 は絡状体圧痕文を懸垂する隆

起線上に右傾押圧し、左端部に縦位圧痕する。また、隆起

線で縦位区画された器面に右傾する絡条体圧痕文が観察で

きる。41 は底部立ち上がり部位に横位条痕調整を施す。底

部厚18.0mmを計測する。 

 42は R原体の撚糸文土器口縁部である。口唇部の厚さは

8.2mmを測り、その内側はやや内削ぎされる。器壁厚8.4mm

を測る。早期初頭の撚糸文土器後半段階に帰属する。 

 43～53は前期前半期に帰属する一群である。43は口縁部

資料であり、その口唇部内外端部はリップ状を呈し平坦で

ある。その幅は 8.0mm を測り、その器壁厚 7.4mm である。

44 は羽状縄文を施す口縁部資料である。口唇部は平坦ぎみ

の拇指状で外傾する。45は胴部資料で羽状縄文土器である。

46・47は組み紐回転施文の胴部資料である。 

 48～52は口縁端部に直線的な C字爪形文を施文する。48

は口唇部内側が傾き、その厚さは端部で2.0mm、器壁で7.2mm

を測る。爪形文は長さ 7.0mm を測り、左から刺している。

その下位に LR 縄文（条幅 2.6mm）を施文する。49～52 は、

口端部に右刺しの C 字爪形文（5.6mm～7.7mm：右刺し）を

横位２条１帯で配置し、その下位に半截工具を上下に揺ら

し横引きするコンパス文（5.5mm～6.6mm）を１条入れ、胴

部はRL縄文を施す特徴的な土器である。 

53 は口唇部内側が傾く形態を示し、口唇端部が 3.3mm、

器壁厚 9.2mm を測る。口端部には幅 7.4mm の竹管文が３条

横位に引かれ、そのポジ面に多截工具の背面を右刺しする

爪形文（1cm幅で３～４回刺突）を施文する。 

 54～59は中期前半期に帰属する一群である。54・55は口

縁部資料であり、その内側が肥厚する特徴がある。口端部

に無文帯を配し、竹管文を横位１条引き、そのポジ面に浅

い刺突を施す。56 は「く」の字を呈する口縁部で、口端部

に横位１条の竹管文を引き、連結した竹管文が懸垂して口

縁部を区画する。57は越後系の浅鉢形土器 7）である。口端

部に無文帯を配し、口縁部に竹管による意匠モチーフを施

す。胴部は RL縄文を転がし、器面を締める。58はLR地文

に竹管を１条縦位懸垂し、右１条は右傾懸垂し、基端部で

接し２条構成を示す。59は55に類似する口縁部内側の肥厚

が認められる斜縄文土器である。口端部に無文帯を配し、

下位をRL縄文で施文する。 
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（３）卯ノ木グランドしも遺跡 （図４-60～65） 

 資料が保管されていた箱に「卯ノ木グランドしも（八塚）」

と記述されている。卯ノ木地区のグランド近傍地点は、再

編圃場整備事業卯ノ木工区に含まれており、平成11年度に

試掘調査を実施した。その結果「卯ノ木家の上 B 遺跡」と

命名して周知化した地点と思われる 8）。 

 60～63 は無文部に１本沈線を引いた土器群である。60・

61は器面を研磨したのちに曲線モチーフ（沈線幅約2.8mm）

が認められる資料であり、土器の色調や胎土に類似性があ

る。後期初頭に帰属する可能性が考えられる。62・63 は、

薄橙色～肌色に近い色調を呈し、横位１条の沈線（幅約

2.9mm：0.6mm）が観察できる。64・65 は斜縄文土器の口縁

部資料である。64 は拇指状の口唇部を呈するが、その外面

端部がやや外傾し、その厚さは 7.8mm を測る。口端部から

RL縄文（条幅2.3mm）を横回転施文している。器壁厚7.4mm

を測る。65 はやや外傾する口縁で、その口唇部内側端部が

稜化し、その口唇部幅は 6.1mmを計測する。口端部から LR

縄文（条幅5.5mm）が横回転施文している。 

 
（４）見倉遺跡 （図４-66・76） 

 中津川中流域右岸に所在する見倉集落の畑地から縄文土

器などが採集されていることは知られており、その報告に

よれば縄文時代早期の押型文土器・前期の関山Ⅱ式土器・

中期の大木8b式併行期の土器や沖ノ原Ⅰ式土器、そして平

安時代の土師器が採集されている 9）。採集資料は土器２点の

ほか、無斑晶ガラス質安山岩製の縦型石匙・打製石斧刃部・

不定形石器、頁岩製の不定形石器である。ここでは土器を

紹介したい。66 は無文の口縁部資料である。その胎土や色

調・焼成から縄文土器ではなく、歴史時代の甕型土器の口

縁部の可能性がある。内外面に細かな回転轆轤成形痕と推

定されるものが観察できる。67は縄文時代中期大木8b式併

行期の栃倉式土器である。幅５mm の懸垂隆起線の左右を並

行して沈線（幅1.8mm）が施され、胴部を縦位に区画し、そ

の区画内部に矢羽根状細沈線を充填している。 

 
（５）桐林遺跡 （図５-68～75） 

 採集資料が保管されていた箱に「現：ゴルフガーデン」

とラベルが入れられていた。現段階では、桐林遺跡として

認識されていた地点は、遺跡として認識されておらず、近

傍の別当遺跡群にも含まれていない 10）。 

 68・69は早期の押型文土器である。68は鋭角な山形文の

横回転施文であるが、原体長を計測することはできない。

器壁厚 4.8mmを測る。69はポジ面が緩やかに波打つ山形文

である。原体長は8.5mmを測る密接２段施文が認められる。

胎土に植物繊維が含まれており、その器壁厚は 8.2mm であ

る。70 は早期後半に浅い条痕文調整を内外面に施す資料で

ある。器壁厚 7.5mmを測る。71も早期後半に帰属する縄文

条痕文土器の口縁部である。口縁はやや外反し、その口唇

部幅約４mm を測り、左傾する沈線が施文されている。外面

には浅いLR地文が施され、幅3.5mmの断面U字状沈線が横

位２条引かれている。さらに径２mm 前後の棒状工具を右下

斜めから刺し、刺突文列が上下３列観察できる。72・73 は

胎土の植物繊維を含む縄文条痕文土器の胴部資料であり、

早期末～前期初頭に帰属する。72は幅約21mmの横帯羽状縄

文（条幅4.4mm）が施文される。73はLR縄文（条幅3.1mm）

を施す。74・75は中期初頭の五領ヶ台式土器である。74は

口縁部である。幅約５mm の平坦状口唇部に刻みが施される

が、その刻みは口端部に直交する。口縁部に幅約 3.5mm の

平行沈線を横位２条に引き、下位端部に触れるように刺突

文が下から上に突き刺すように施されている。器壁厚7.6mm

を測る。75は胴部資料である。幅 5.4mmの平行沈線が懸垂

し、その左縁部に円空状工具を下斜めから列状刺突してい

る。無文の器壁は6.4mmを測る。 

  
（６）芋川原遺跡 

 ①土器 （図５-76～図13-218） 

 76～173・175は、中期に属する土器群である。76・77は

中期初頭に属する。76 は口縁部資料である。やや外反する

幅 8.0mm の口縁には、幅 2.1mm の半截工具で上下２列に刺

突する。上列は右から左、下列は左上から右下へ斜め刺し

である。この文様は、前期末の上下交互の三角削切文から

の変化を読み解く貴重な例である。胴部は、半截工具（幅

約3.4mm）で縦位パネル文を引き、その区画内に斜格子目文

（左傾→右傾：施文順位）を充填する。77 の斜格子目文の

施文順位は76と同じである。78～80は中期前葉に属する格

子目文を充填する土器であり、千石原Ⅰ式に対比される。

78は幅約 8.3mmの半截工具を器面に強く当て引くことで工

具内皮が写りカマボコ状の竹管文が生まれる。胴部区画は、

竹管文上に同一工具で右刺しの C 字爪形文が施文され、胴

部の意匠区画内に格子目文（縦→横：施文順位）が充填さ

れる。79・80も同様な施文順位の格子目文が充填される。 

 81 は平縁の拇指状口唇部（厚さ 8.6mm）を測り、内面に

肥厚稜（幅 15.9mm）を持つ。口縁端部に幅約 9.7mmの非施

文域を置き、「竹管文１条＋爪形文１条＋竹管文２条」構成

の横帯文を配する。爪形文の幅は 7.2mm を測る。下位に竹

管意匠文を配し、曲線背部に三角形印刻文を施す。 

82は小突起を持つ平縁で、その厚さは11.6mmを測る。口

縁部文様帯は、小突起と連結する意匠文をつなぐ役割で、

横帯文が配され、その構成が「爪形文１条＋竹管文２条＋

爪形文１条＋竹管文１条」である。爪形文の幅は 8.5mm を

測る。83 は、拓本で一見すると爪形文に見えるが、観察す

るならば、先端幅 3.1mm の工具を下から上に右えぐりする

ように刺す、特徴的な刺突文が横位１列、竹管文下端に接

する。緩い波状口縁部の波頂部は突起化し、口縁部に竹管

文（幅約8.6mm）の３条１帯で構成する横帯文を配する。 

 84～88 は爪形文を施文する浅鉢形土器である。浅鉢形土

器の口端部は共に無文帯を配する特徴があり、85 がやや肥

厚（厚さ 8.9mm）し、88は突出（厚さ 13.5mm）する。無文

 4 

帯の下に意匠文様帯を置く。その上位に爪形文１条構成

（84）、爪形文１条＋竹管文１条構成（85）、竹管文１条＋

爪形文１条構成（86）、竹管文１条＋爪形文１条＋竹管文１

条構成（88）など多様である。右刺しの爪形文は幅約４～

５mmで81・82に比べると細い。 

 89・91～93 は、工具先端の引き手法や工具背面の刺突手

法で爪形文に類似する刻み目文を施す一群である。89 は緩

い波状口縁を呈し、内側下位に突帯状に肥厚稜（高さ

6.8mm：基底幅17.2mm）を付す。口端部は口縁に沿い無文帯

が走り、その下位に半截工具先端部を刺し引き左傾平行沈

線で構成される刻み列を１条巡らせ胴部を画する。胴部は

意匠区画が施され、内部に三角印刻文が刻まれる。91 は先

端三角状の工具を右差し右後退で横位２条構成の三角刺突

文が口縁部を飾る。平縁を呈し口唇部は内側に傾き、幅

11.8mmの肥厚稜を形成する。92は平縁で口唇部内側に肥厚

稜（幅7.8mm）が巡る。半截工具先端を刺して右側をやや抉

るように引く、刺し引き文が１条巡る。口縁文様帯下端は

２条１帯の竹管文が画する。区画内部を１条描きの波状沈

線文が３条観察できる。93 はやや内湾する口縁部で、その

口唇部に１条の沈線を巡らし、その内側に肥厚稜を持つ。

口端部に１本の竹管隆起線が引かれ、その上下谷部に刺突

文列を施す特徴がある。口縁部文様帯はRL縄文地文の上に

区画隆起線を貼付する。 

 90 は胴部資料である。下位に胴部下端区画と思われる２

条の有節沈線文が巡る。幅 3.8mm を測る半截工具背面を器

面に当て、引き刺し手法で右から左後退で施文する。区画

上位には径 3.1mmの円形刺突文が上下２列で観察できる。 

 94は、拇指状口縁（厚さ12.1mm）を呈し、口端部にC字

状爪形文（幅3.9mm：右刺し）を１条回し、その下は半截工

具背面を走らせ幅狭い無文帯（幅5.6mm）を置く。浅く当て

た竹管文を３条１帯で配し、その下位に爪形文（幅6.1mm：

下刺し）を１列配する。 

 95 は隆起線の下端・左端に背面爪形文（幅 3.2mm：引き

左刺し）を施し、平行沈線主軸に直交する平行沈線（幅4.0mm）

による刻みを施すもので、在地の手法ではない。 

 96 は上位無文で下端に波状沈線を施し、その下位は襞状

文的な文様で、半截工具内皮が関与していると思われる。

胎土に角閃石微粒が目立つ非在地的な土器である。 

 97 は内湾する口縁部を呈し、区画隆起線で楕円区画を行

う。区画内は棒状工具で縁取りを行い、その後、有節沈線

（幅1.7mm：下から上：先端U字状工具）による縦位線充填

を行う。下端隆起線は棒状工具で凸部を押捺される。 

 98 は多截工具による１本沈線（幅 2.7mm）で口縁部下端

区画を１条引き、胴部上位区を有節沈線（幅2.7mm：右刺し

後退：先端U字状工具）で区画する。胴部はLR地文に方形

パネル文が描かれる。 

 99 は突起が欠損している口縁部である。隆起線区画の縁

取りや外端部に半截工具背面を引き、その上から２条１帯

に短平行線文を引くことで、有節沈線的効果を得る。 

 100～108 は、交互刺突手法による鋸歯状文が施文される

一群である。100は内湾する口縁部で口端部に鋸歯状文が観

察できる。101は２条の竹管文に挟まれて鋸歯状文の構成が

あり、口頸部にLR地文が施された上に２条１帯の波状モチ

ーフが施されている。102は内湾口縁部で口縁内側に沈線＋

肥厚稜（幅5.5mm）が巡る。口縁部は意匠隆起線文が横位蕨

手状モチーフを描き、その上位と下位に鋸歯状文を配置す

る。蕨手状隆起線は２本１帯の構成で、その間の谷部に有

節沈線（幅2.3mm：右刺し後退：先端U字状工具）が施され

ている。103は内傾する口唇部で、その幅は12.0mmを測り、

内端部が稜化している。口端部には鋸歯状文が配置し、意

匠渦巻隆起線が貼付する。口縁部下位には、LR 縄文に見え

る刺突文が施されている。104は緩い内湾口縁部（幅59.3mm）

で、口唇部はやや内傾し、沈線＋肥厚稜（幅3.3mm：半截工

具調整痕がある）である。平縁の一部に小突起を付し、そ

の表裏面はだらけた三角状凹文（三角印刻文の変化）が施

される。口縁部は竹管文を主体とした多条横帯構成が特徴

である。有節沈線（幅1.9mm：右刺し後退）＋竹管文１条＋

鋸歯状文＋横位 Y 字状沈線文（横位三角印刻文の変化）＋

（有節沈線＋上下棘状文の構成文様）＋横位 Y 字状沈線文

＋竹管文１条＋鋸歯状文＋竹管文１条で構成されている 11）。

105は102に類似する口唇部内側に沈線＋肥厚稜（幅3.7mm）

を持つ。口端部は凹線に刺し引き（手前引き：施文幅4.5mm）

による刻みを充填する。その刻みは、口縁部上位で鋸歯状

文を上下で挟み、さらに文様帯下端部区画も１条巡らして

役割を果たす。胴部はRL縄文施文である。106は口縁部で、

その内側の沈線は観察できるが肥厚稜が剥げている。口縁

には竹管文の太い（幅7.6～7.8mm）２条＋細い（幅6.2mm）

１条の３本構成で横位施文されている。その上位２条谷部

に刻みが施される。工具は多截工具で、上位は幅 1.9mm の

右傾刺突（右刺し後退）、下位は幅 3.5～4.5mm で刺突角度

が多様（右刺し後退）である。それらの下に鋸歯状文を配

置する。107は胴部区画に鋸歯状文が採用されている。その

上位に半截工具背面を横引きしている手法は注意される。

口頸部端部が残されているが、渦巻状文の谷部を工具背面

引きしている。また、この破片の幅は27.5mmを計測し、そ

の上端部は凹面、下端部は凸面であり、１本の環状粘土紐

の一端である可能性が強い。108は内湾する口縁端部が特徴

で、その内側に１条沈線＋突稜（幅3.5mm）が付く。口縁は

橋状突起と口縁部上下区画する隆起線が連結して楕円状区

画を施す。竹管隆起線の谷部に有節状に刻みが施され、あ

たかも縄原体が押圧されているように見える（東北部の縄

押圧手法の置換行為）。区画内部は下から上に多截工具を刺

し引きして縦位有節沈線（幅2.1mm）を充填している。口縁

部下端に鋸歯状文の一部が観察できる。幅狭い口縁部（幅

42mm）を２条の竹管文で胴部区画する。 

 109は広い無文部を持ち、沈線で意匠文様が描かれ、その

下端に２条１帯の１本描きのやや鋭角な波状文が描かれて

いる。胴部横位区画は１本の平行沈線で行われている。胴
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帯の下に意匠文様帯を置く。その上位に爪形文１条構成

（84）、爪形文１条＋竹管文１条構成（85）、竹管文１条＋

爪形文１条構成（86）、竹管文１条＋爪形文１条＋竹管文１

条構成（88）など多様である。右刺しの爪形文は幅約４～

５mmで81・82に比べると細い。 

 89・91～93 は、工具先端の引き手法や工具背面の刺突手

法で爪形文に類似する刻み目文を施す一群である。89 は緩

い波状口縁を呈し、内側下位に突帯状に肥厚稜（高さ

6.8mm：基底幅17.2mm）を付す。口端部は口縁に沿い無文帯

が走り、その下位に半截工具先端部を刺し引き左傾平行沈

線で構成される刻み列を１条巡らせ胴部を画する。胴部は

意匠区画が施され、内部に三角印刻文が刻まれる。91 は先

端三角状の工具を右差し右後退で横位２条構成の三角刺突

文が口縁部を飾る。平縁を呈し口唇部は内側に傾き、幅

11.8mmの肥厚稜を形成する。92は平縁で口唇部内側に肥厚

稜（幅7.8mm）が巡る。半截工具先端を刺して右側をやや抉

るように引く、刺し引き文が１条巡る。口縁文様帯下端は

２条１帯の竹管文が画する。区画内部を１条描きの波状沈

線文が３条観察できる。93 はやや内湾する口縁部で、その

口唇部に１条の沈線を巡らし、その内側に肥厚稜を持つ。

口端部に１本の竹管隆起線が引かれ、その上下谷部に刺突

文列を施す特徴がある。口縁部文様帯はRL縄文地文の上に

区画隆起線を貼付する。 

 90 は胴部資料である。下位に胴部下端区画と思われる２

条の有節沈線文が巡る。幅 3.8mm を測る半截工具背面を器

面に当て、引き刺し手法で右から左後退で施文する。区画

上位には径 3.1mmの円形刺突文が上下２列で観察できる。 

 94は、拇指状口縁（厚さ12.1mm）を呈し、口端部にC字

状爪形文（幅3.9mm：右刺し）を１条回し、その下は半截工

具背面を走らせ幅狭い無文帯（幅5.6mm）を置く。浅く当て

た竹管文を３条１帯で配し、その下位に爪形文（幅6.1mm：

下刺し）を１列配する。 

 95 は隆起線の下端・左端に背面爪形文（幅 3.2mm：引き

左刺し）を施し、平行沈線主軸に直交する平行沈線（幅4.0mm）

による刻みを施すもので、在地の手法ではない。 

 96 は上位無文で下端に波状沈線を施し、その下位は襞状

文的な文様で、半截工具内皮が関与していると思われる。

胎土に角閃石微粒が目立つ非在地的な土器である。 

 97 は内湾する口縁部を呈し、区画隆起線で楕円区画を行

う。区画内は棒状工具で縁取りを行い、その後、有節沈線

（幅1.7mm：下から上：先端U字状工具）による縦位線充填

を行う。下端隆起線は棒状工具で凸部を押捺される。 

 98 は多截工具による１本沈線（幅 2.7mm）で口縁部下端

区画を１条引き、胴部上位区を有節沈線（幅2.7mm：右刺し

後退：先端U字状工具）で区画する。胴部はLR地文に方形

パネル文が描かれる。 

 99 は突起が欠損している口縁部である。隆起線区画の縁

取りや外端部に半截工具背面を引き、その上から２条１帯

に短平行線文を引くことで、有節沈線的効果を得る。 

 100～108 は、交互刺突手法による鋸歯状文が施文される

一群である。100は内湾する口縁部で口端部に鋸歯状文が観

察できる。101は２条の竹管文に挟まれて鋸歯状文の構成が

あり、口頸部にLR地文が施された上に２条１帯の波状モチ

ーフが施されている。102は内湾口縁部で口縁内側に沈線＋

肥厚稜（幅5.5mm）が巡る。口縁部は意匠隆起線文が横位蕨

手状モチーフを描き、その上位と下位に鋸歯状文を配置す

る。蕨手状隆起線は２本１帯の構成で、その間の谷部に有

節沈線（幅2.3mm：右刺し後退：先端U字状工具）が施され

ている。103は内傾する口唇部で、その幅は12.0mmを測り、

内端部が稜化している。口端部には鋸歯状文が配置し、意

匠渦巻隆起線が貼付する。口縁部下位には、LR 縄文に見え

る刺突文が施されている。104は緩い内湾口縁部（幅59.3mm）

で、口唇部はやや内傾し、沈線＋肥厚稜（幅3.3mm：半截工

具調整痕がある）である。平縁の一部に小突起を付し、そ

の表裏面はだらけた三角状凹文（三角印刻文の変化）が施

される。口縁部は竹管文を主体とした多条横帯構成が特徴

である。有節沈線（幅1.9mm：右刺し後退）＋竹管文１条＋

鋸歯状文＋横位 Y 字状沈線文（横位三角印刻文の変化）＋

（有節沈線＋上下棘状文の構成文様）＋横位 Y 字状沈線文

＋竹管文１条＋鋸歯状文＋竹管文１条で構成されている 11）。

105は102に類似する口唇部内側に沈線＋肥厚稜（幅3.7mm）

を持つ。口端部は凹線に刺し引き（手前引き：施文幅4.5mm）

による刻みを充填する。その刻みは、口縁部上位で鋸歯状

文を上下で挟み、さらに文様帯下端部区画も１条巡らして

役割を果たす。胴部はRL縄文施文である。106は口縁部で、

その内側の沈線は観察できるが肥厚稜が剥げている。口縁

には竹管文の太い（幅7.6～7.8mm）２条＋細い（幅6.2mm）

１条の３本構成で横位施文されている。その上位２条谷部

に刻みが施される。工具は多截工具で、上位は幅 1.9mm の

右傾刺突（右刺し後退）、下位は幅 3.5～4.5mm で刺突角度

が多様（右刺し後退）である。それらの下に鋸歯状文を配

置する。107は胴部区画に鋸歯状文が採用されている。その

上位に半截工具背面を横引きしている手法は注意される。

口頸部端部が残されているが、渦巻状文の谷部を工具背面

引きしている。また、この破片の幅は27.5mmを計測し、そ

の上端部は凹面、下端部は凸面であり、１本の環状粘土紐

の一端である可能性が強い。108は内湾する口縁端部が特徴

で、その内側に１条沈線＋突稜（幅3.5mm）が付く。口縁は

橋状突起と口縁部上下区画する隆起線が連結して楕円状区

画を施す。竹管隆起線の谷部に有節状に刻みが施され、あ

たかも縄原体が押圧されているように見える（東北部の縄

押圧手法の置換行為）。区画内部は下から上に多截工具を刺

し引きして縦位有節沈線（幅2.1mm）を充填している。口縁

部下端に鋸歯状文の一部が観察できる。幅狭い口縁部（幅

42mm）を２条の竹管文で胴部区画する。 

 109は広い無文部を持ち、沈線で意匠文様が描かれ、その

下端に２条１帯の１本描きのやや鋭角な波状文が描かれて

いる。胴部横位区画は１本の平行沈線で行われている。胴
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部は同一工具（幅3.8mm）で縦位密接施文されている。 

 110は扁平（幅9.4mm）な隆起線をJ字状に貼付し、その

先端は曲がる内側に捻る特徴がある。その扁平隆起線の左

右縁部に沿って多截工具（幅4.6mm：下から上・左から右：

先端U字状工具）で背面刺突が行われている。 

 111は横位で図化されているが、縦位配置の橋状把手の可

能性がある。鋸歯状に貼付された扁平隆起線(幅約 7.4mm)

の主軸に対して直行する刻みが施される。施文単位は１本

刻みである。 

 112 は平縁で口唇部が拇指状を呈し、その内側が肥厚稜

（幅7.2mm）する。口縁は１本描き沈線（幅2.6mm）で上下

を画し、その区画内に同一施文具で左傾＋右傾の連続施文

で山形文を描く。 

 113は平縁に方形状の突起が付し、その頂部には内側から

縁の厚い半截工具（幅6.4mm）を斜め上から刺突する。口縁

は無文部を多く残すが、幅 3.4mm の半截工具内皮を器面に

当て上開口半円状、短縦位、横位１条、そして横位蕨手状

モチーフ（頭左：反時計周り：J＋直線の描き方）を描く。 

 114の口唇部は内側に傾く面構成（幅6.8mm）で、その内

側端部は部分的に肥厚稜（幅4.2mm）である。口端部を画す

る竹管文はなく、端部から竹管文（幅7.4mm）によるJ字状

意匠文を垂下させる。その意匠と連結した１条の竹管文が

口縁部上端を画す。区画内部は円環文＋三叉文（上下配置）

を副文様として、その右傾構成に沿って竹管文が走る。補

修孔（内外穿孔：径4.3mm）が観察できる。 

 115 は平縁拇指状（厚さ 9.3mm）を呈する口縁部である。

縦位断面三角状の円形貼付文（下位厚さ 13.2mm）に反時計

回りの重渦巻文が１本描き沈線で描かれている。 

 116は平縁で口縁部が強く内湾する形態である。上部半円

弧上に竹管文（幅3.1mm）を配する。その下に左右連結する

三叉文を置き、右傾するJ字状文を施文する。 

 117 は口縁部が反転「く」の字状に内湾する平縁である。

口唇部は内傾する面（幅 20.5mm）を持つ。さらに、その内

側端部は突状（厚さ４mm：突部長４mm）を呈する。口縁文

様幅は狭く、１本描き沈線（幅2.6mm）を上下に配し、先の

細い箆状工具を右から刺し引きして左傾刻み目を１列施文

する。胴部との屈曲部に幅5.2mm：高さ4.3mmの隆起線を貼

付調整した分帯突帯を持つ。胴部にはRL縄文を施文する。 

 118～123は五丁歩式土器である 12）。その特徴は、馬高式

にはない非施文域の無文部があり、竹管文が卓越（118～123）

し、玉抱き三叉文（122・123）や渦巻隆起線端部と連結す

るトンボ眼鏡状突起（119）が特徴である。123 は底部から

立ち上がり部の資料である。懸垂沈線に三角印刻が連結す

る。これを経由して馬高式の棘状文 13）が派生すると考える。

また、縦位構成の円環文＋三叉文の構成も馬高式にはない。

底部に微かな網代痕がある。 

 124は土偶付き土器の破片資料である。刺突文を施す部位

が三角形土偶と理解するものである 14）。三角形土偶の左右

に円環文が付され、下底部から橋状把手が伸びる。胴部に

はRL地文があり、橋状把手から連結する意匠隆起線文が展

開していたと推測される。 

 125は平縁を呈し、口縁内側に肥厚稜（幅8.1mm）を持つ。

口端部は幅 8.4mm の有文帯を有し、浅い右傾刻みが施され

ている。口縁部は竹管文（幅6.0mm）の３条１帯構成である。

胴部はRL縄文地文に縦位短密接竹管文を施文する。 

 126は焼町類型土器 15）であり、竹管文で楕円区画を作り、

その空間に刺突文を充填する特徴を持つ。 

 128は、L撚糸文を縦位に転がし、その上に３条１帯の隆

起線文で区画文を施す。 

 127・129～132は馬高式土器である。127は104の仲間で

あり、平縁土器であることが大きな特徴である 16）。口唇部

は１条の沈線とその内側に肥厚稜（幅5.9mm）を巡らす。口

頸部上端は竹管隆起線１条で画し、その中は横位の竹管文

（幅3.0mm）で上下を囲み、その中に上下の三叉文や沈線端

部が三叉化する文様を組み合わせている。129は王冠類型土

器の突起部であり、頂部に J 字状隆起線を持ち、一部の隆

起線には左傾刻みを施す特徴がある。突起内側の左右掘り

込みは明瞭でつながらない 17）。130は底部を丁寧に研磨して

いる。131は鉢形土器の口縁部の一部である。拇指状の内湾

口縁（厚さ7.2mm）の上に、鋸歯状突起や破損して全体は不

明であるが、低位横長い鶏頭冠状把手を付すものと推測さ

れる。一部残存する内側には、円環文と下開放の半環状文

が貼付されている。口縁部文様帯には、竹管隆起線による

三角パネル（連続山形文）が貼付している 18）。132は大形の

火焔類型土器の口頸部資料である。内湾する拇指状口唇の

厚さは 12.9mm を測る。櫛歯状文と環状把手が観察できる。

櫛歯状文は幅 4.0mm の隆起線を半円弧状に貼付し、区画内

部に刺し引きによる左傾短沈線（幅 1.8m）を充填する。環

状把手の横断面は略 U 字状を呈し、その頂部は円環文、下

位には突化する円環状文が貼付する。環状把手の左右には

展開方向の異なるコブラ状文 19）が貼付する。 

 133 は緩い波状口縁頂部と意匠突起が融合した事例であ

る。その口縁は外反し、上部に貫通孔が左右二つある。左

側から背割り隆起線が横位反転 J 字状に貼付する。口端部

は幅14.3mmの幅狭い文様帯を持ち、半截工具による短縦位

線文（幅6.0mm）を充填する 20）。口縁の内側を観察するなら

ば、横 S 字状文が観察される。口唇部も内側に傾き、肥厚

稜を形成すると思われる。 

 134～143 は縄文を施す塔ヶ崎類型（大木系土器）の古相

である。134は平縁に緩い波状突起を有し、その頂部から１

本描きの J 字状文が描かれ、その端部と口端部に横位蕨手

状沈線文が入り組み連結する。口縁の内側には１条沈線と

肥厚稜(幅 5.0mm)が付される。135・136 は未調整隆起線を

地文縄文の上に貼付する。135はやや内湾する平縁で内側に

１条沈線と肥厚稜（幅4.4mm）を巡らす。２本に調整隆起線

（幅 2.5mm）が口縁上端部を画し、区画内部は RL縄文上に

未調整隆起線（幅２～３mm）で剣先文的なモチーフを描く。

136は平縁がやや外開く形態であり、口唇部はやや内側に傾
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く拇指状（厚さ 9.5mm）である。口端部は無文帯（幅 7mm）

を配置し、１条沈線（幅2.9mm）＋１条隆起線で下端を画す。

その下位はLR地文縄文の上に未調整隆起線（幅3.6～4.2mm）

で意匠モチーフを描く。137～139 は一部未調整部を含む隆

起線による口縁部文様への意匠モチーフ貼付が観察できる。

137 は内湾する平縁であり、口端部に１条沈線（幅 3.6mm）

＋１条隆起線で口縁上端部を画する。LR 縄文地文に隆起線

（幅 2.8～3.0mm）を貼付するが、一部が未調整で、それ以

外は調整され片側に沈線を沿わせる特徴がある。138は内湾

する口縁部で拇指状（厚さ8.0mm）を呈し、口端部に１条沈

線（幅4.8mm）＋調整隆起線で口縁部上端部を画す。区画内

は１条沈線を巡らし囲む特徴がある。内部はLR地文縄文の

上に剣先状文が調整隆起線で表現されている。共に上下縁

を沈線が沿う。139は製作手法が詳しく観察できる好資料で

ある。口端部は内湾し拇指状を呈するが、その外側端部に

１本の粘土紐を沿えて調整する（写真１）。LR地文は口端部

から口縁部下位まで回転施文されている（写真２）。口端部

は、１条沈線（幅4.1mm）＋隆起線で画され、下端部も隆起

線が貼付される（写真３）。その隆起線には一部、未調整部

分がある（写真４）。口縁部文様は、上端区画隆起線と連接

して意匠モチーフを描き、下端部隆起線とも接している（写

真５）。頸部は研磨され無文帯である。胴部は２条の沈線で

画されていると思われ、RL 縄文が縦位回転施文され、沈線

で切られている（写真６）。140はRL地文＋未調整隆起線に

よる口縁部文様である。曲線文を主体としたモチーフが描

かれている。頸部との区画は、ナデ調整して粘土紐を貼付

している。141～143 は胴部資料である。141 は反転 J 字状

沈線文を意匠化する LR縄文地文である。143は U字＋縦位

蕨手＋Y 字を描く集束沈線文であり、RL 縄文地文である。

142はやや異なり、沈線によるU字や反転B字を描き、B字

区画内に縄施文ではなく、刺突充填を行っている。胴部区

画は１条の刺突列と１条の竹管文（幅4.6mm）で画されてい

るが、もしかしたら口端部の可能性がある。 

 144～150 まで塔ヶ埼類型新相と考えられている細沈線

（矢羽根状・斜線）を区画内に充填する一群である。144は

口縁部が内湾する。口唇部を 135 と比較した場合、肥厚稜

が突化したと理解でき、１条沈線（幅3.6mm）＋突化端部（厚

さ 3.0mm）であり、本来の口唇部は屈曲して外反している。

その端部は拇指状を呈す（厚さ 4.6mm）。口縁部を画する隆

起線はなく調整隆起線で剣先状モチーフを描き、その脇を

沈線が沿う。空間には上段に左傾する沈線、下段には右傾

する沈線が充填されている。その施文は、半截工具の可能

性がある。145は内傾する平縁である。口端部に幅4.0mmの

無文帯を置き、下位に１条沈線＋隆起線で胴部を画す。胴

部の最大頸部に意匠的な剣先規格文（横位蕨手状沈線＋懸

垂沈線）が貼付され、上下・左右に沈線が沿う。空間には

横ハの字あるいは縦ハの字になる右傾＋左傾の短い沈線が

充填される。146は144と比べると口縁部文様幅が狭く、剣

先後部が突出する。口唇部（厚さ3.6mm）は外反し、凹線（幅

3.0mm）＋隆起線（幅 3.1mm）で口縁部上端部を画する。突

部＋C字沈線構成の剣先状文である。空間には１本描きの細

沈線による左傾＋右傾＋縦位などで充填される。147は口縁

端部が欠損する。口縁部文様帯は、反時計回りの重渦巻隆

起線文が配置し、区画内部は沈線で枠取りが行われ、その

中に左開口の矢羽根状沈線が充填される。頸部との区画は

２本１帯の隆起線で行われるが、その間に沈線が引かれ端

部で巻く。すなわち横位の蕨手状沈線が組み込まれる。148

～150は胴部資料である。半截工具による竹管２本の規格文

（148）、隆起線２本による規格文（150）、突出する渦巻文

（150）、149 の沈線部分に視点を置けば、倒立懸垂（逆位）

する蕨手状沈線と正位の蕨手状沈線の入り組みである。 

 151は、烈点状文で縦位区画を施し、その短冊状の区画内

を短い横位沈線で埋める稀な胴部資料である。152は拇指状

口唇部（厚さ 12.9mm）を持つ平縁土器である。明瞭な口縁

部の上下の区画は認められない。意匠文として時計回りの

重渦巻を描く円形貼付文が付される。その脇には低い竹管

隆起線で楕円区画し、その区画内側を左刺しで三角刺突が

巡る。その内側に右傾短沈線を充填する。胴部は無文で円

形貼付文の下に僅かながらの沈線が観察できる。 

 153は口縁が緩やかに波打つ内湾口縁である。口端部は研

磨された無文帯（幅13.5mm）を配置し、幅4.7ｍｍの断面U

字状の沈線で下位区画する。胴部最上位が最大径を持ちや

や凸部化する。RL 縄文を転がしたのちに、その凸部に対し

て棒状工具を縦位に引くことで縦位刻み目が並ぶ。154 は

153に類似する器形を呈する。153の縦位刻み目の部位に半

截工具による竹管文（幅 5.7mm）が横位区画する。胴部に

152の重渦巻を施す円形貼付文に類似する。重渦巻の一端部

は突化し隆起線に接続する。この意匠モチーフを埋める目

的で竹管文を縦位密接施文する。工具端部が器面に写され

ている部位がある。これらには、縄文施文と竹管文施文の

写真１ 写真２ 

写真３ 写真４ 

写真５ 写真６ 
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く拇指状（厚さ 9.5mm）である。口端部は無文帯（幅 7mm）

を配置し、１条沈線（幅2.9mm）＋１条隆起線で下端を画す。

その下位はLR地文縄文の上に未調整隆起線（幅3.6～4.2mm）

で意匠モチーフを描く。137～139 は一部未調整部を含む隆

起線による口縁部文様への意匠モチーフ貼付が観察できる。

137 は内湾する平縁であり、口端部に１条沈線（幅 3.6mm）

＋１条隆起線で口縁上端部を画する。LR 縄文地文に隆起線

（幅 2.8～3.0mm）を貼付するが、一部が未調整で、それ以

外は調整され片側に沈線を沿わせる特徴がある。138は内湾

する口縁部で拇指状（厚さ8.0mm）を呈し、口端部に１条沈

線（幅4.8mm）＋調整隆起線で口縁部上端部を画す。区画内

は１条沈線を巡らし囲む特徴がある。内部はLR地文縄文の

上に剣先状文が調整隆起線で表現されている。共に上下縁

を沈線が沿う。139は製作手法が詳しく観察できる好資料で

ある。口端部は内湾し拇指状を呈するが、その外側端部に

１本の粘土紐を沿えて調整する（写真１）。LR地文は口端部

から口縁部下位まで回転施文されている（写真２）。口端部

は、１条沈線（幅4.1mm）＋隆起線で画され、下端部も隆起

線が貼付される（写真３）。その隆起線には一部、未調整部

分がある（写真４）。口縁部文様は、上端区画隆起線と連接

して意匠モチーフを描き、下端部隆起線とも接している（写

真５）。頸部は研磨され無文帯である。胴部は２条の沈線で

画されていると思われ、RL 縄文が縦位回転施文され、沈線

で切られている（写真６）。140はRL地文＋未調整隆起線に

よる口縁部文様である。曲線文を主体としたモチーフが描

かれている。頸部との区画は、ナデ調整して粘土紐を貼付

している。141～143 は胴部資料である。141 は反転 J 字状

沈線文を意匠化する LR縄文地文である。143は U字＋縦位

蕨手＋Y 字を描く集束沈線文であり、RL 縄文地文である。

142はやや異なり、沈線によるU字や反転B字を描き、B字

区画内に縄施文ではなく、刺突充填を行っている。胴部区

画は１条の刺突列と１条の竹管文（幅4.6mm）で画されてい

るが、もしかしたら口端部の可能性がある。 

 144～150 まで塔ヶ埼類型新相と考えられている細沈線

（矢羽根状・斜線）を区画内に充填する一群である。144は

口縁部が内湾する。口唇部を 135 と比較した場合、肥厚稜

が突化したと理解でき、１条沈線（幅3.6mm）＋突化端部（厚

さ 3.0mm）であり、本来の口唇部は屈曲して外反している。

その端部は拇指状を呈す（厚さ 4.6mm）。口縁部を画する隆

起線はなく調整隆起線で剣先状モチーフを描き、その脇を

沈線が沿う。空間には上段に左傾する沈線、下段には右傾

する沈線が充填されている。その施文は、半截工具の可能

性がある。145は内傾する平縁である。口端部に幅4.0mmの

無文帯を置き、下位に１条沈線＋隆起線で胴部を画す。胴

部の最大頸部に意匠的な剣先規格文（横位蕨手状沈線＋懸

垂沈線）が貼付され、上下・左右に沈線が沿う。空間には

横ハの字あるいは縦ハの字になる右傾＋左傾の短い沈線が

充填される。146は144と比べると口縁部文様幅が狭く、剣

先後部が突出する。口唇部（厚さ3.6mm）は外反し、凹線（幅

3.0mm）＋隆起線（幅 3.1mm）で口縁部上端部を画する。突

部＋C字沈線構成の剣先状文である。空間には１本描きの細

沈線による左傾＋右傾＋縦位などで充填される。147は口縁

端部が欠損する。口縁部文様帯は、反時計回りの重渦巻隆

起線文が配置し、区画内部は沈線で枠取りが行われ、その

中に左開口の矢羽根状沈線が充填される。頸部との区画は

２本１帯の隆起線で行われるが、その間に沈線が引かれ端

部で巻く。すなわち横位の蕨手状沈線が組み込まれる。148

～150は胴部資料である。半截工具による竹管２本の規格文

（148）、隆起線２本による規格文（150）、突出する渦巻文

（150）、149 の沈線部分に視点を置けば、倒立懸垂（逆位）

する蕨手状沈線と正位の蕨手状沈線の入り組みである。 

 151は、烈点状文で縦位区画を施し、その短冊状の区画内

を短い横位沈線で埋める稀な胴部資料である。152は拇指状

口唇部（厚さ 12.9mm）を持つ平縁土器である。明瞭な口縁

部の上下の区画は認められない。意匠文として時計回りの

重渦巻を描く円形貼付文が付される。その脇には低い竹管

隆起線で楕円区画し、その区画内側を左刺しで三角刺突が

巡る。その内側に右傾短沈線を充填する。胴部は無文で円

形貼付文の下に僅かながらの沈線が観察できる。 

 153は口縁が緩やかに波打つ内湾口縁である。口端部は研

磨された無文帯（幅13.5mm）を配置し、幅4.7ｍｍの断面U

字状の沈線で下位区画する。胴部最上位が最大径を持ちや

や凸部化する。RL 縄文を転がしたのちに、その凸部に対し

て棒状工具を縦位に引くことで縦位刻み目が並ぶ。154 は

153に類似する器形を呈する。153の縦位刻み目の部位に半

截工具による竹管文（幅 5.7mm）が横位区画する。胴部に

152の重渦巻を施す円形貼付文に類似する。重渦巻の一端部

は突化し隆起線に接続する。この意匠モチーフを埋める目

的で竹管文を縦位密接施文する。工具端部が器面に写され

ている部位がある。これらには、縄文施文と竹管文施文の

写真１ 写真２ 

写真３ 写真４ 

写真５ 写真６ 
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違いはあるが、栃倉Ⅱ式土器 21）の範疇で理解される。 

155 は渦の小さな蕨手状隆起線文であり、その背は高く、

断面が台形であり、そこに工具を押圧する刻みを施す。こ

の特徴は栃倉式土器～沖ノ原Ⅰ式土器の時間幅で、あえて

言うならば栃倉式土器の時間幅で認められる。 

156は胴部上位資料である。沈線と溝底刺突沈線とが融合

する乙状文を描く。一部胴部に懸垂する沈線が観察でき、

LR縄文が施文される。この土器は沖ノ原Ⅰ式土器である。 

157は類例がない資料である。断面三角の隆起線が３条懸

垂する。断面カマボコ状の隆起線には 155 に類似する押圧

手法による刻みが施される。一部は渦巻文と連結し、小区

画域を作り、その中に棒状工具で楕円状刺突文を充填する。 

158は、土器胎土および焼成・色調から判断して五丁部式土

器形成前後に伴う資料である可能性がある。口縁断面は略

菱形を呈する特徴がある。外面部の突部は口端部下端部に

あたる。口端部文様帯は幅12.5mmを測り、口唇頂部を半截

工具内皮でなでる。口端部文様帯は竹管文を縦位密接施文

する。胴部は竹管文（幅4.7mm）を２条１帯で引き、胴部上

位を画する。胴部はLR縄文である。 

159は、153の系譜上で理解したい土器である。緩い波状

突起を付す平縁土器である。口辺部は研磨された無文帯を

配し、胴部上位を右刺しの三角刺突文１条を巡らし画する。

胴部は研磨された無文である。 

160 は拇指状（厚さ 7.4mm）の口唇部を持ち、幅 18.1mm

の肥厚無文帯を口辺部に配置する。胴部との境界に多截工

具を下右斜めから刺し、三角状刺突文を横位２条に施文す

る。左傾する平行沈線が観察できる。161 は拇指状（厚さ

10.6mm）の口唇部を保有し、幅11.6mmの肥厚無文帯を配置

する。竹管隆起線(幅3.4mm)を１条引き、その上下に三角刺

突文が連なる。刺突文は右刺しである。胴部は無文である

が、平行沈線の端部が観察できる。 

162は口縁部が直立し、外面が肥厚する。口縁部は上位１

条、下位２条の竹管文で区画され、その内側に左開放の矢

羽根状沈線文が充填される。胴部はLR縄文施文である。 

163は小波状口縁の資料である。波頂部から１本の隆起線

が懸垂し、横位蕨手状モチーフと連結する。渦巻は反時計

回りで、茎部は２本１本構成で、上位隆起線に刻みが施さ

れる。胴部上位は楕円状の沈線区画があり、その内側に縦

位刻みを充填する。164は小波状口縁の資料である。反時計

回りに横位蕨手状モチーフが波状突起と連結する。上下２

本構成の連結横位隆起線は縦位の刻み目が観察できる。胴

部上位にも縦位刻み目を施す隆起線の一部が観察できる。

165はやや内傾する拇指状（厚さ8.7mm）の平縁である。口

辺部は幅29.6mmの縄文帯を配する。LR縄文施文の縄文帯下

位には 5.8mm のナデが観察できる。その下位には１条の隆

起線文（幅 10.7mm）を貼付し、左傾刻み目が施文される。

下位には右傾する刻み目隆起線の一部が観察でき、その内

側に右開放の矢羽根状沈線文が施文される。 

166は台形状突起を付す平縁土器であり、突起頂部が破損

している。突起頂部左右にある突出部から加飾隆帯が口辺

部下端部を画する。台形状突起頂部から J 字状の加隆起線

が垂下し、口辺部を画する加飾隆帯に平行する同の類隆帯

が連結する。同じ渦巻状に見えるが、J 字系（166）と横位

蕨手状系（163・164）に分かれる。 

 167・168は加飾隆帯文土器である。共に縦位刻みを施す。

167の口辺部（幅32.5mm）は無文であるが、168の口辺部（幅

26.5mm）でLR縄文を施文する。167の胴部には R施文が微

かに観察でき、168はLR縄文施文である。 

 169～171 は非在地土器である加曾利 EⅣ式土器である。

169・170 は口縁部資料である。169 はやや内傾する肥厚平

縁であり、口唇部の厚さは17.2mmを測る。口辺部は幅38.1mm

の無文帯を配し、幅 4.6mm の断面三角隆起線で画する。胴

部には、断面三角隆起線（幅6.7mm）が懸垂し、方形区画す

る。区画内はLR縄文が縦位に施文された後に区画に沿って

ナデ調整が行われている。また、区画外は縦位の研磨が施

され無文である。170は内湾する平縁口縁であり、肥厚口縁

（厚さ12.3mm）である。口辺部は幅12.4mmの無文帯を配し、

断面略カマボコ状の隆起線（幅6.4mm）で画している。胴部

に連結して懸垂する断面略カマボコ状を呈する隆起線（幅

6.0mm）が方形区画を行う。区画内部は、LR縄文を横回転・

縦回転して区画内充填を施したのち、方形区画内縁に沿っ

てナデ調整が行われている。171は胴部資料である。断面三

角隆起線（幅3.6mm）が懸垂し、方形区画を施す。区画内に

は縦位回転施文したLR縄文で充填されている。169・170と

は異なり、区画内縁のナデ調整はない。区画外は縦位方向

の箆調整が観察される無文縦帯である。 

 172・173 は、外来系の浅鉢形土器の口縁部資料である。

厚い口唇部形成と無文が特徴である。172 の口唇部厚は

10.0mm を測り外傾する。173 は外面に稜を持ち、その幅は

17.0mmである。共に中期中葉に伴うと推定される。 

 174は平縁（厚さ5.2mm）を呈し、やや内湾する。無文部

に１本描きの沈線（幅 1.3mm）で曲線意匠モチーフを描く。

モチーフ内は回転方向を変えてLR縄文を充填する。 

 175は、拇指状（厚さ7.8mm）を呈し、やや内傾する平縁

である。口端部に幅 7.3mm の無文帯（非区画）を配し、下

位に RL 縄文を施文する幅 35.8mm の縄文帯を配する。頸部

は横ナデ調整が観察できる無文帯である。 

 176は無文の口辺部の一部が残り、下端部は稜を形成する。

右上刺しの右傾刺突＋左下刺しの鈍角右傾突の刺突文 2 条

構成の下に左開放の矢羽根状刺突文（右刺し左傾＋左刺し

右傾：ハの字状文）が施されている。 

 177は無文口縁部の下に幅8.4mmの隆起線文（断面カマボ

コ状）が横位に貼付され、その上に円形刺突文が並ぶ。胴

部は、同一工具で右刺しする円形刺突文（径0.9mm）が施さ

れる。178は、多截工具先端部を右斜め上から刺突する。 

 179は橋状把手を貼付する口縁部資料である。把手には１

本描き沈線（幅2.1mm）で蕨手状モチーフを描く。 

 180～184・186～193は三十稲場式土器の範疇で理解する。

 8 

180 は胴部上端部を画する加飾隆帯を持たない稀な事例で

ある。多截工具の背面を左刺しする。181は高さが低い隆帯

（幅６mm）に右傾刻みを施し、胴部との境界とする。胴部

は多截工具背面を左刺しする。182は多截工具を左刺しする

刺突文である。183は胴部境界に径1.1mmの円形刺突を巡ら

し、胴部に刺突を施す。仔細に観察するならば、多截工具

を左刺し起しするもので、粘土の肥厚部が顕著であり、工

具痕が観察できる（写真７）。184も 183に類似し、工具の

左刺し起しする典型的な三十稲場式の刺突文である。 

 186～191 は、刺突文土器であるが、184 などに比べると

繊細で顕著な刺し起しはない。187は179に比べると扁平化

した橋状把手であり、右上端部に捻り粘土貼付がある。胴

部境界の加飾隆帯は失われている。刺突はやや小形化し左

刺しであるが、刺突角度が急である。 

188は断面三角の低い隆帯に縦位刻みを施し、胴部を画す

る。胴部は多截工具背面で右刺しと左刺しが観察できる。

189は長さ2.9mmの刺突部が規則正しく斜行するものであり、

松ぼっくりの回転施文ではないか（写真８）という観察報

告がある 22）。190は多截工具背面を左刺した刺突文である。

191は多截工具背面の鋭角右刺しの刺突文である。 

 192・193 は蓋形土器である。192 は多截工具背面の左刺

しによる刺突文を施す。193は無文である。 

185 は半截工具を刺し引き多段密接構成の特徴的な文様

である。竹管文の幅 6.2mm、長さ 10.7mmを測る。これらは

魚沼地方に定量が面的分布し、中期栃倉式段階に帰属する

可能性が高い。 

194～197 は縁帯文系土器である。194 は方台状突起の外

面に円環文を貼付し、内面は反転 C 字状の沈線を描き円文

状に立体化し、円の中心は貫通孔が空く。195は鉢形土器口

縁に円環文状突起が付し、内外中央に盲孔が付く。口端部

は肥厚し、左傾刻みが施される。胴部は無文であるが、円

環文突起下部から左傾する隆起線（幅 5.8mm）が垂下する。

196の左右非対象突起は、上から見ると横位蕨手状に縁が曲

線化する。楕円形の穿孔が２か所空き、右端には縦位短沈

線が施文する。197 は鉢形土器で口縁は緩い波状を呈する。

その頂部に反時計回りの沈線（幅3.9mm）で渦巻文が描かれ

ている。外面は無文で口端部から右傾刻みを施す隆起線（幅

6.1mm）が垂下する。内面は沈線（幅 3.1mm）で反時計回り

渦巻を描き、その下位に半円弧状を重ねる。 

198は鉢形土器に胴部区画部位である。上下２本の横位沈

線を描き、その中間に楕円押圧文を施し、文様単位基準部

位に円形盲孔文を施す。この文様を基準に胴部は２条１帯

に右傾沈線を描き、LR縄文が転がる。 

199は胴部最大径部に鎖状隆起線（幅9.1mm）と両側を沿

う沈線（幅3.2mm）が曲線文を描く。 

200は上下に間隔を空け１本描き沈線（幅2.0mm）を引き、

交互に縄文を施文することで縄文帯を生む。LR 縄文（条幅

0.4mm）を横回転施文する。201は１本描き沈線（幅1.7mm）

を多条構成で懸垂し、三角状に描き、それで生まれた三角

スペースにL縄文（条幅0.4mm）を充填している。 

202 は平縁の深鉢形土器であり、口唇部が外傾し（厚さ

8.7mm）、内側はやや肥厚して稜を形成する（幅 8.2mm）。粗

い沈線（幅 3.8mm）を３条１帯で懸垂し、胴部縦区画する。

口辺部は幅 6.4mm の無文部を配し、下端区画沈線は、懸垂

沈線を交差することなく施文されている。胴部右側は半円

孔状の右傾沈線を束ねている。 

203はやや外傾する拇指状端部（厚さ5.8mm）の下位を肥

厚（厚さ9.8mm）させ、その上位に幅1.5mmの沈線を１条横

位に引く。胴部は無文である。204は屈曲する口縁部で、そ

の口辺部幅は13.1mmを計測し、その下位に幅3.0mmの１条

沈線を引く。外面は無文である。 

205 は鉢形土器である。口縁は厚さ４mm と薄く、平縁の

一部を膨らませ低位台形突起を付す。その下位外面は、貫

通孔を焼成前に穿ち、左右に２条１帯の非平行線文を上下

２段密接で引く。内面は、２本の沈線が施文される。上位

沈線は貫通孔基底部を迂回するように引かれる。 

206は鉢形土器の底部（厚さ 11.5㎜）から立ち上がり部

に当たる。外面に描かれた竹管文（幅2.8mm）で左右非対象

の左傾・右傾文様を描き、部分的にLR縄文を施文する。 

207は器壁厚4.8mmの薄手土器の口縁部である。拇指状口

唇部（厚さ2.9mm）を呈し、内側に幅3.0mmの断面U字状凹

線が１条巡る。口辺部（幅4.6mm）は研磨され、その下位に

２条の右傾刻みの浮線（幅3.0mm）が貼付される。 

208は口端下位が肥厚する。厚さは6.3mmを測り、内面に

肥厚稜が微かにある。口辺部は左傾する短沈線が施され、

下位に１条の沈線（幅2.2mm）が巡る。胴部は無文である。 

209は厚さ5.2mmの薄手土器の胴部破片である。横位多条

沈線（幅0.9mm）が施されている。 

210は厚さ4.6mmの薄手土器の胴部破片である。多条施文

具で同心円文を描く。 

211は、注口土器の胴部上位資料である。１本描き沈線（幅

1.0mm）による横帯区画を施し、器面に無節（L）を転がす。 

212は粗い RL縄文土器である。口辺部に幅 0.8mmの１条

沈線を巡らす。213は外に開く口縁を呈する。胴部は LR縄

文を縦位密接施文している。214は強く内湾する口縁部であ

る。口辺部は横位に箆調整を行い最大径部から下位に条線

文を縦位密接施文している。215はL原体の撚糸文土器であ

る。216は横位隆起線文を貼付し、その下位に襞状文が施文

されており、本資料は変容した阿玉台系土器である。 

217・218 は底部資料であり、217 は網代痕が圧痕されて

いる。 

 

写真７ 写真８ 

84
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180 は胴部上端部を画する加飾隆帯を持たない稀な事例で

ある。多截工具の背面を左刺しする。181は高さが低い隆帯

（幅６mm）に右傾刻みを施し、胴部との境界とする。胴部

は多截工具背面を左刺しする。182は多截工具を左刺しする

刺突文である。183は胴部境界に径1.1mmの円形刺突を巡ら

し、胴部に刺突を施す。仔細に観察するならば、多截工具

を左刺し起しするもので、粘土の肥厚部が顕著であり、工

具痕が観察できる（写真７）。184も 183に類似し、工具の

左刺し起しする典型的な三十稲場式の刺突文である。 

 186～191 は、刺突文土器であるが、184 などに比べると

繊細で顕著な刺し起しはない。187は179に比べると扁平化

した橋状把手であり、右上端部に捻り粘土貼付がある。胴

部境界の加飾隆帯は失われている。刺突はやや小形化し左

刺しであるが、刺突角度が急である。 

188は断面三角の低い隆帯に縦位刻みを施し、胴部を画す

る。胴部は多截工具背面で右刺しと左刺しが観察できる。

189は長さ2.9mmの刺突部が規則正しく斜行するものであり、

松ぼっくりの回転施文ではないか（写真８）という観察報

告がある 22）。190は多截工具背面を左刺した刺突文である。

191は多截工具背面の鋭角右刺しの刺突文である。 

 192・193 は蓋形土器である。192 は多截工具背面の左刺

しによる刺突文を施す。193は無文である。 

185 は半截工具を刺し引き多段密接構成の特徴的な文様

である。竹管文の幅 6.2mm、長さ 10.7mmを測る。これらは

魚沼地方に定量が面的分布し、中期栃倉式段階に帰属する

可能性が高い。 

194～197 は縁帯文系土器である。194 は方台状突起の外

面に円環文を貼付し、内面は反転 C 字状の沈線を描き円文

状に立体化し、円の中心は貫通孔が空く。195は鉢形土器口

縁に円環文状突起が付し、内外中央に盲孔が付く。口端部

は肥厚し、左傾刻みが施される。胴部は無文であるが、円

環文突起下部から左傾する隆起線（幅 5.8mm）が垂下する。

196の左右非対象突起は、上から見ると横位蕨手状に縁が曲

線化する。楕円形の穿孔が２か所空き、右端には縦位短沈

線が施文する。197 は鉢形土器で口縁は緩い波状を呈する。

その頂部に反時計回りの沈線（幅3.9mm）で渦巻文が描かれ

ている。外面は無文で口端部から右傾刻みを施す隆起線（幅

6.1mm）が垂下する。内面は沈線（幅 3.1mm）で反時計回り

渦巻を描き、その下位に半円弧状を重ねる。 

198は鉢形土器に胴部区画部位である。上下２本の横位沈

線を描き、その中間に楕円押圧文を施し、文様単位基準部

位に円形盲孔文を施す。この文様を基準に胴部は２条１帯

に右傾沈線を描き、LR縄文が転がる。 

199は胴部最大径部に鎖状隆起線（幅9.1mm）と両側を沿

う沈線（幅3.2mm）が曲線文を描く。 

200は上下に間隔を空け１本描き沈線（幅2.0mm）を引き、

交互に縄文を施文することで縄文帯を生む。LR 縄文（条幅

0.4mm）を横回転施文する。201は１本描き沈線（幅1.7mm）

を多条構成で懸垂し、三角状に描き、それで生まれた三角

スペースにL縄文（条幅0.4mm）を充填している。 

202 は平縁の深鉢形土器であり、口唇部が外傾し（厚さ

8.7mm）、内側はやや肥厚して稜を形成する（幅 8.2mm）。粗

い沈線（幅 3.8mm）を３条１帯で懸垂し、胴部縦区画する。

口辺部は幅 6.4mm の無文部を配し、下端区画沈線は、懸垂

沈線を交差することなく施文されている。胴部右側は半円

孔状の右傾沈線を束ねている。 

203はやや外傾する拇指状端部（厚さ5.8mm）の下位を肥

厚（厚さ9.8mm）させ、その上位に幅1.5mmの沈線を１条横

位に引く。胴部は無文である。204は屈曲する口縁部で、そ

の口辺部幅は13.1mmを計測し、その下位に幅3.0mmの１条

沈線を引く。外面は無文である。 

205 は鉢形土器である。口縁は厚さ４mm と薄く、平縁の

一部を膨らませ低位台形突起を付す。その下位外面は、貫

通孔を焼成前に穿ち、左右に２条１帯の非平行線文を上下

２段密接で引く。内面は、２本の沈線が施文される。上位

沈線は貫通孔基底部を迂回するように引かれる。 

206は鉢形土器の底部（厚さ 11.5㎜）から立ち上がり部

に当たる。外面に描かれた竹管文（幅2.8mm）で左右非対象

の左傾・右傾文様を描き、部分的にLR縄文を施文する。 

207は器壁厚4.8mmの薄手土器の口縁部である。拇指状口

唇部（厚さ2.9mm）を呈し、内側に幅3.0mmの断面U字状凹

線が１条巡る。口辺部（幅4.6mm）は研磨され、その下位に

２条の右傾刻みの浮線（幅3.0mm）が貼付される。 

208は口端下位が肥厚する。厚さは6.3mmを測り、内面に

肥厚稜が微かにある。口辺部は左傾する短沈線が施され、

下位に１条の沈線（幅2.2mm）が巡る。胴部は無文である。 

209は厚さ5.2mmの薄手土器の胴部破片である。横位多条
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具で同心円文を描く。 
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いる。 

 

写真７ 写真８ 
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 ②石器（図13-1～図14-14）23） 

芋川原遺跡は縄文時代中期の遺跡であり、石匙、打製石

斧、三脚石器などこの時期を中心とした資料が表採されて

いる。この中で特徴的なものを紹介する。１は石匙である。

縦長剥片を素材として、素材面を多く残し、基部に加工が

施されている。周辺も裏面から連続した剥離が施され、左

側面は裏面からの連続した微細な剥離が確認されるのに対

して、右側縁は、両面加工である。 

２～４は打製石斧である。２は、打製石斧である。裏面

には、素材面が残り平滑であり、裏面から剥離によって成

型が施されている。刃部は両面に加工が見られるものの、

作出加工はわずかである。その他の打製石斧も、裏面に主

要剥離面や原礫面を残し、裏面からの剥離によって成型さ

れ、刃部の作出も明確でなく、断面形も甲高もしくはカマ

ボコ状を呈する 24）。この傾向は、その他の５・６の尖頭器

や７の掻器・削器、８の石匙、９の両面調整体においても

同様で、どれも頁岩を素材として、裏面および表面に主要

剥離面を残し、片面加工である。10～14 の三脚石器 25）は、

裏面に主要剥離面を残し、裏面からの剥離で作出し、わず

かに持ち上がるような形状もしくは平坦な形状を呈するも

ので典型的な三脚石器とは異なる。 

 

（７）釜堀川東遺跡（図15-1～図18-68）  

本遺跡では、旧石器時代のナイフ形石器、尖頭器、彫器、

石刃、石核と縄文時代の石鏃、石錐、石匙、磨製石斧、不

定形石器が表採されている。 

 図15・16の資料は、旧石器時代のものである。１は、石

核で、上部では、断面再生と考えられる剥離が施され、上

下から石刃もしくは縦長剥片が抜き取られている。２～

４・６・９は、剥片である。５・７・10・12～18 は、石刃
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石材と遠隔地石材が混在することからも石材獲得と石器製

作が連動して行われていたことを示している。 

 20～22・24・25・27は、ナイフ形石器である。20は、打

面を基部として裏面からの加工で作出しており、右側縁に

刃部を持つ。21は、右側縁に刃部を持ち、22は、打面を基

部とし左側面に刃部をもつ。23・26 は、スクレイパーであ

る。28・29・31～35 は尖頭器で、28 は、石刃素材である。
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がある。30は、荒屋型彫器である。縦長剥片を素材として、
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（８）上正面かみ遺跡（図18） 

上正面かみ遺跡の１は、磨製石斧で、釜堀川東遺跡の65・
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（９）下別当遺跡（図18） 

 下別当遺跡の１は、両面加工尖頭器である。先端部、基

部共に欠損しているが、両面から剥離が施され、特に左側

面では連続した剥離がされている。２は、擦り切り技法に
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３３．．おおわわりりにに  
 廣田永二氏から寄贈を受けた56箇所の遺跡のうち、この

たび９遺跡に限り拓本あるいは実測を行い報告した。しか

し、その採集点数は膨大であり、すべてを記録公開するこ

とは物理的に難しかった。そのため抽出した９遺跡の活動

動態が分かる資料を選び記録公開した。 

 さて、採集された遺物群から遺跡の活動時期を知ること

ができる。後期旧石器時代の活動は、釜堀川東遺跡のみで

あり、その特徴から杉久保石器群の範疇で捉えることがで

 10 

き、その終末期であろう。広義の荒屋型彫器が伴う尖頭器

石器群が存在する可能性が高い。 
 縄文時代の活動について触れたい。釜堀川東遺跡の有舌

尖頭器から草創期前半の活動が想定される。割野遺跡は、

早期の押型文土器期にあり、一条菱形文を中心とした土器

相を示す。さらに前期初頭の活動が想定される。堂屋敷遺

跡は早期末葉・前期中葉・中期前半の活動が認められる。

卯ノ木グランドしも遺跡は、後期初頭の可能性がある。見

倉遺跡は中期栃倉式期のほかに歴史時代の活動が認められ

る。桐林遺跡は、早期の押型文土器期と後半の条痕文土器

期に活動があり、さらに中期前葉にも活動がある。芋川原

遺跡は、中期初頭～後期前葉まで継続した活動が認められ

る。また、上正面かみ遺跡は、磨製石斧の特徴から前期中

葉の活動が推測されるが、下別当遺跡の石器からは活動時

期の判断は難しい。 
 注目される土器群は、割野遺跡の一条菱形文を主体とし

た卯ノ木Ⅰ式土器である。この特徴的な土器は津南段丘に

集中的に分布する在地押型文土器である。また、堂屋敷遺

跡でまとまりを示した口縁端部に爪形文を横位２条施文し、

下位にコンパス文を施す一群の分布域が注意される。石器

群では、釜堀川東遺跡の後期旧石器時代の資料群と芋川原

遺跡の三脚石器およびその変容形態が存在することである。 

 以上のように、採集資料といえども、貴重な歴史資料で

あり、地域史の穴埋めや構造的な活動を形作る重要な文化

財である。津南町では、この文化財を恒久的に保存管理す

るものである。 
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図２　遺跡地図（現地が明白な地点１～34）
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№ 遺跡名 点数

1 十二坂Ａ 4

2 芋川原 304

3 卯ノ木 56

4 卯ノ木グラウンド 23

5 姥入 5

6 貝坂 35

7 上正面かみ 436

8 上正面しも 367

9 神山 1

10 桐ノ木平 2

11 源内山 69

12 小坂平 9

13 越度 3

14 下別当 350

15 十二ノ木（南星木材） 1

16 正面ヶ原Ａ 54

17 津南油圧 2

18 堂尻 2

19 堂屋敷 22

20 堂屋敷・下別当 23

21 中段（桐ノ木平しも） 1

22 楢ノ木平 4

23 本ノ木 2

24 見倉 10

25 道尻手 33

26 南原 83

27 美穂 1

28 屋敷田 147

29 割野 566

30 割野墓地 1

31 荒屋 51

32 卯ノ木平 35

33 布場 3

34 しも袖 2

35 Kosadki 5

36 卯之木グランドしも（八塚） 9

37 貝坂Ｅ 13

38 釜堀川東 261

39 上正面 5

40 上正面川沿 27

41 上正面しも北北西 2

42 上正面ぶどう畑 1

43 桐林 25

44 小坂下南 1

45 しも袖しも 2

46 十二ノ木 32

47 正面国道脇 2

48 正面墓地 17

49 正面墓地　堂尻手 145

50 善光寺道 1

51 堂尻（正面墓地） 1

52 堂尻手 4

53 外丸 2

54 番所塚 1

55 屋敷田・貝坂E 38

合　　計 3301

廣田永二寄贈資料一覧
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長さ：12.2
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石材：Sh

長さ：11.6
幅　：5.8
厚さ：1.6
重量：102.2
石材：Sh

長さ：10.4
幅　：2.7
厚さ：0.8
重量：23.2
石材：Sh

長さ：11.6
幅　：5.1
厚さ：1.9
重量：107.5
石材：Sh

長さ：5.4
幅　：7.4
厚さ：1.1
重量：44.1
石材：Sh

長さ：5.2
幅　：5.1
厚さ：1.1
重量：32.4
石材：Sh

長さ：5.2
幅　：5.2
厚さ：2.4
重量：66.3
石材：Sh

長さ：5.1
幅　：5.2
厚さ：1.5
重量：34.7
石材：Sh

長さ：6.6
幅　：5.5
厚さ：2.5
重量：36.6
石材：Sh
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長さ：7.7
幅　：5.2
厚さ：4.9
重量：224.9
石材：Sh

長さ：2.6
幅　：2.1
厚さ：0.5
重量：2.9
石材：Sh 長さ：3.6

幅　：3.4
厚さ：1.2
重量：16.8
石材：Sh

長さ：7.3
幅　：2.0
厚さ：1.1
重量：19.5
石材：Sh

長さ：6.0
幅　：1.9
厚さ：1.1
重量：11.7
石材：GAn

長さ：10.7
幅　：4.3
厚さ：2.4
重量：93.0
石材：Sh

長さ：6.5
幅　：1.5
厚さ：0.5
重量：6.8
石材：GAn

長さ：6.4
幅　：2.9
厚さ：0.8
重量：16.0
石材：Sh

長さ：4.4
幅　：1.5
厚さ：0.5
重量：2.9
石材：Ob

長さ：6.9
幅　：2.6
厚さ：0.9
重量：13.0
石材：GAn

長さ：5.4
幅　：1.7
厚さ：1.2
重量：9.9
石材：GAn

長さ：7.7
幅　：3.1
厚さ：0.8
重量：21.6
石材：GAn

長さ：7.9
幅　：2.2
厚さ：0.7
重量：16.1
石材：GAn

長さ：9.9
幅　：5.4
厚さ：1.5
重量：79.0
石材：Sh

長さ：10.9
幅　：2.7
厚さ：2.0
重量：43.1
石材：GAn

長さ：5.3
幅　：2.3
厚さ：1.0
重量：12.6
石材：Sh

長さ：1.9
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厚さ：0.2
重量：0.4
石材：Ob

長さ：3.6
幅　：1.5
厚さ：0.4
重量：2.4
石材：Ob

長さ：2.7
幅　：1.1
厚さ：0.2
重量：0.8
石材：Sh
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長さ：4.9
幅　：1.7
厚さ：0.9
重量：7.5
石材：SSh

長さ：5.3
幅　：2.5
厚さ：0.8
重量：11.6
石材：OB

長さ：5.8
幅　：1.5
厚さ：0.9
重量：6.4
石材：Ob

長さ：4.4
幅　：2.2
厚さ：0.6
重量：9.2
石材：Ch

長さ：3.8
幅　：1.9
厚さ：0.6
重量：3.7
石材：Ob

長さ：3.7
幅　：1.8
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重量：2.4
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石材：Sh

長さ：4.2
幅　：1.6
厚さ：0.5
重量：5.0
石材：SSh

長さ：7.2
幅　：3.2
厚さ：1.6
重量：38.2
石材：GAn

長さ：5.2
幅　：2.6
厚さ：1.5
重量：16.4
石材：Sh

長さ：3.1
幅　：1.8
厚さ：0.7
重量：4.0
石材：GAn

長さ：3.1
幅　：1.8
厚さ：0.4
重量：2.4
石材：Ob
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幅　：1.7
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石材：Ob
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幅　：2.5
厚さ：1.0
重量：11.9
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長さ：5.3
幅　：3.2
厚さ：1.5
重量：25.7
石材：SSh

長さ：5.1
幅　：3.2
厚さ：0.9
重量：17.5
石材：Sh

長さ：8.2
幅　：4.3
厚さ：1.6
重量：65.8
石材：GAn

長さ：6.4
幅　：3.8
厚さ：1.4
重量：26.3
石材：SSh

長さ：10.5
幅　：5.5
厚さ：2.5
重量：145.0
石材：GAn
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長さ：6.5
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石材：Sh
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石材：Sh
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66

68
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2

67

下別当遺跡

釜堀川東遺跡

図18　石器図版

0 5㎝

上正面かみ遺跡

長さ：6.3
幅　：3.9
厚さ：1.4
重量：36.7
石材：Sh

長さ：4.5
幅　：3.4
厚さ：1.7
重量：19.7
石材：Sh

長さ：3.8
幅　：3.5
厚さ：0.8
重量：18.1
石材：Sp

長さ：2.6
幅　：3.9
厚さ：0.4
重量：4.5
石材：Sh

長さ：7.1
幅　：5.5
厚さ：1.9
重量：97.9
石材：Sp

長さ：9.3
幅　：5.5
厚さ：2.0
重量：111.5
石材：GAn

長さ：10.5
幅　：4.9
厚さ：14.3
重量：208.3
石材：Sh

長さ：5.3
幅　：3.7
厚さ：0.8
重量：29.1
石材：Sp

長さ：21.5
幅　：7.9
厚さ：3.6
重量：1000
石材：Gr

長さ：6.3
幅　：3.0
厚さ：1.4
重量：29.0
石材：SSh

長さ：4.6
幅　：4.0
厚さ：1.1
重量：36.8
石材：Gr
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苗苗場場山山麓麓ジジオオパパーークク研研究究集集録録  投投稿稿ののごご案案内内  
 
１１．．投投稿稿をを受受けけ付付けけるる原原稿稿                                                                            

苗場山麓ジオパークを対象とした学術調査及び研究（地質学・地形学・考古学・歴史学・地理学・民俗学・

植物学・生態学・社会学・観光学など）に関する論文、報告、事例紹介等 
  
２２．．投投稿稿要要領領                                                                                      

（１）入稿方法 

文字原稿のデジタルデータ（word）とその印字原稿、図版（ポジ、印画紙写真、デジタルデータ、図面

等）等を併せて提出してください。 
図版のデジタルデータは、イラストレーター（拡張子Ai）、スキャンデータは tiff（グレー・白黒＝1200dpi）、 

写真は jpeg（350dpi 以上） 
※万一の場合に備え、原稿提出の際には必ず手元に控えを残しておいてください。 
※デジタルフォーマットをご希望の方は、E-mail にて事務局にお問合せください。 
 

（２）分量 

論   文：20 ページ以内  
研究ノート：10 ページ以内  
  

（３）体裁 

［版組］ 

Ａ４版（余白：上 15 ㎜ 下 15 ㎜ 左 20 ㎜ 右 15 ㎜） ２段組み 25 字×49 行 
［各種フォント］             [例] 

表    題：ＭＳ明朝太字 11p     苗苗場場山山麓麓ジジオオパパーークク  
副    題：ＭＳ明朝 10.5p      ―苗場山麓ジオパーク― 
氏    名：ＭＳ明朝 10.5p      苗場 太郎 

  ※肩書きについては、巻末の執筆者一覧に掲載します。 
章    題：ＭＳ明朝太字 10.5p    １１．．○○○○○○○○（（頭頭：：全全角角数数字字））  
節    題：ＭＳゴシック 10p      （１）○○○○（頭：括弧閉じの数字） 

項    題：ＭＳゴシック 10p      ①○○○○（頭：丸数字） 

  ※上記にあてはまらない場合は、事務局にて編集いたします。 
本    文：ＭＳ明朝 10p 
※章題・節題は前文章と１行空ける。 

図表キャプション：ＭＳゴシック９p    図１ ○○○○ 
※位置：図は下・表は上        

図版内キャプション：ＭＳゴシック７p 
図版内番号：ＭＳゴシック６p 

［註・参考文献の要項］ 
本文中表記：上付き片括弧 ●）      ○○○○1)、○○○○○2)。 

※引用文献に関しては、註引きにて記述をお願い致します。そのため、本文中には（○○1990）という

引用が入りません。註番号は頭から連番とし、上付き片括弧 ●）で記載下さい。また、同じものが幾

度か出てくる場合も連番で記載ください。 
文末表記：29 字×53 行  フォント：ＭＳ明朝・９p  

（個人論文の場合） 
1)○○○○ 2009「○○○○○○○○○○○について」『苗場山麓ジオパーク研究紀要』創刊号 １-20頁 苗場山麓ジ

オパーク推進室 
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（機関編集本の場合） 

1)津南町教育委員会編 2014『魚沼地方の先史文化』津南学叢書第 32輯 

（前掲文献の場合） 
「前掲、註●の文献と同様」 

また、前掲の註に複数の文献があり、その内の一つ（および複数）を再度引用する場合は以下のように記

載して下さい。 
「前掲、註●の文献（○○2000・○○2004）と同様」 

 
提出頂いた際に註引きになっていなくとも、体裁はこちらで変えさせて頂きますので、何卒ご容赦下さ

い。引用の仕方を変更すると、改行の位置や文頭の位置が動いてきますので、なるべく皆様の方で体裁を

整えて頂けると助かります。 
引用文献の他にも参考文献がある場合は、註に続けて列挙して下さい。表記の仕方は前掲の（個人論文

の場合）（機関編集本の場合）と同様です。 

 

（４）図版の著作権申請 

写真等掲載に関する所蔵者・著作権者からの許諾等取得は、執筆者が行ってください。 

 

３３．．原原稿稿送送付付先先（（おお問問合合せせ先先））                                                                                        

原稿は下記宛に送りいただくか、ご持参ください。 
 
 
 
 
 
 
 
４４．．日日程程おおよよびび申申込込・・校校正正手手順順                                                                        

（１）日程（予定） 

 申込締切 2021年10月末日 表題・ページ数を原稿送付先へご連絡ください。 

 入稿締切 2021年12月末日 

 発行予定 2022年３月末日 

 
（２）レイアウト 

レイアウトはフォーマットに基づき、執筆者の希望を尊重して行いますが、最終的には事務局で調整し

ます。また、入稿された時点での原稿が予定のページ数より増えている場合、執筆者に調整をお願いする

可能性があります。 
 

（３）校正 

入稿締切までに入稿された場合、執筆者には校正を１回行っていただきます。入稿締切が守られなかっ

た場合は、この限りではありません。 
５５．．そそのの他他                                                                                          

（１）掲載の記事・写真などの無断転載を一切禁じます。全ての著作権は苗場山麓ジオパーク振興協議会と

資料所有者および機関に所属します。 

（２）執筆者には、刊行本を１部贈呈します。抜き刷りの贈呈はありません。 

〒949-8201 新潟県中魚沼郡津南町大字下船渡乙 835 
苗場山麓ジオパーク振興協議会事務局 
TEL 025-765-1600  FAX 025-765-5511 
E-mail naeba36@naeba-geo.org 

 

執執筆筆者者一一覧覧（（敬敬称称略略・・掲掲載載順順））  
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