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は　じ　め　に

　　
　津南町と栄村が苗場山麓ジオパークに認定されて早くも５年がたちました。昨年度は１
回目の再審査を迎え、津南町と栄村の大地（ジオ）、生態（エコ）、歴史文化（カルチャー）
は世界に誇ることのできる地域財産であると改めて確認ができたとともに、自分たちの足
下を見直すこともできました。
　　
　本ジオパークは世界に誇る地域財産を子どもたちに、大人たちに、今までよりもよく
知ってもらい、ふるさとを愛する心と誇りを醸成する「教育」、「学習」を柱として活動を
行っています。
　そのような中で、教育や学習の基礎となる「研究」を持続させるために創設されたのが、
「苗場山麓ジオパーク学術研究奨励事業」であり、その成果報告を掲載する、本誌「苗場
山麓ジオパーク研究集録」です。
　「苗場山麓ジオパーク学術研究奨励事業」、「苗場山麓ジオパーク研究集録」で得られた
調査・研究成果はジオパーク推進室や、ジオガイドの皆さん、また様々な現場でジオに関
わって頂いている方々により、わかりやすい形で地域住民に伝わり、ふるさとを愛する心
や誇りの醸成にさらにつながっていくと考えています。
　　
　今回の研究集録は学術奨励事業の研究報告が６本、寄稿論文が１本、ジオパーク推進室
による「令和元年東日本台風」の被害調査報告が１本、寄贈資料目録が１本となっていま
す。2011年の「長野県北部地震」や、2019年の「令和元年東日本台風」による水害など当
地域は様々な災害に見舞われています。災害がなぜ起きたのか、どうして被害が出たの
か、そして、それらの災害・被害にどのように対応をしていけばよいのか。この地域で生
活を続けるためには、大地との折り合いのつけ方を自分たちの力で考え続けることができ
るようになることも必要であると考えています。そのため、今回、ジオパーク推進室独自
の調査報告を掲載しました。
　　
　これからも、苗場山麓ジオパークが住みよい地域であり続けられるよう、本誌の編集に
あたり、投稿くださった皆様方、およびご指導を頂きました学術指導委員会の先生方に深
く感謝を申し上げると共に、ここに第２号が発刊されることを慶び、巻頭の言葉といたし
ます。
　　
　令和２年３月１０日

苗場山麓ジオパーク振興協議会
副会長　
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図１ａ　調査位置

図１ｂ　東面の全景

図２　ルート図（地質図）

＜学術研究奨励事業報告＞
鳥甲火山発生期の地質学的研究

竹越　智

１．はじめに
　鳥甲山（図１ａ、
ｂ）は古い火山とし
て認められている
が、発生期の実態
についてはこれま
でよくわかってい
なかった。それを
知るためには、鳥
甲山の基盤をつく
る地層・岩石、鳥甲
山の基底部をつく
る鬼沢火砕岩層（火
砕岩類、溶岩類、

岩脈類）、および両者の関係を調べることが重要である。

２．調査内容と結果
　雑魚川、秋山林道沿いにおいて、「基盤岩類」、「鬼沢
火砕岩層の岩相や層厚」、「基盤と鬼沢火砕岩層の境界の
形態」を調査した。その結果を図２、図３に示した。
（１）基盤岩類
　調査範囲の基盤岩類は新第三紀中新世の堆積岩類（凝
灰岩層、礫岩層）とそれらを貫く火成岩類（流紋岩、石
英斑岩、安山岩）である。
　　
（２）鬼沢火砕岩層
　鳥甲火山の基底部をつくる地層は火山灰層、凝灰角礫
岩層からなり鬼沢火砕岩層とよぶ。
　鬼沢火砕岩層を詳しく調査すると、下部層と上部層に
二分できる。調査地域の東側では、基盤の上に下部層、
その上に上部層が重なるが、西側では基盤の上に上部層
が直接重なっている。両者はほぼ水平に堆積し、基盤と
は不整合である（図２）。
　鬼沢火砕岩層の下部層は、下位は陸成の火砕流堆積物
である火山灰層、凝灰角礫岩層からなる。その上位に平
行葉理が発達し、円磨された白色軽石層の湖沼成堆積物
が重なる。ところにより、基盤起源の超巨礫を伴う崩壊
堆積物とスランピング構造を呈する地すべり性堆積物が
重なる。
　上部層は下部層に整合で重なり、主に火山灰層や凝灰
角礫岩層からなる。下位から上位にいくにつれて、非溶
結凝灰岩相から弱溶結凝灰岩相、さらに柱状節理をもつ
強溶結凝灰岩相への変化が読み取れる。強溶結相は水平
方向によく連続し、地形にも明瞭にあらわれ、急崖を形
成する。これらの凝灰岩層は陸成の火砕流堆積物である。
　鬼沢火砕岩層の上位にはカヤノ平火砕岩層、彦左衛門
沢火砕岩層、湖成層が重なる。
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図３　層序断面図

地学団体研究会東京総会（２０１９年８月）
「自慢の露頭展」で入賞

３．基盤と鬼沢火砕岩層との関係
　基盤と鬼沢火砕岩層との関係は不整合で、その形態
は、東端と西端はアバット（高角）不整合である。基盤
に接する底面は、鬼沢火砕岩層の下部層・上部層とも多
少の凹凸をもちながら、おおまかにはほぼ平坦である。
一方、南側では新期崩壊堆積物に覆われ、また北側は鳥
甲火山本体の火山噴出物に覆われており、両層の関係は
不明である。
　したがって、鳥甲山の基底部分は東西方向では二段の
平坦面をもつ「底の浅い鍋」状の形をしており、その凹
地に鬼沢火砕岩層下部層と上部層がほぼ水平に重なる
「カルデラ」といえる（図３）。

４．カルデラの復元
　調査結果から、本地域では鬼沢火砕岩層、下部層、上
部層を堆積させた二回の噴出活動と陥没により、カルデ
ラが形成されたことがわかった。一回目の陥没の大きさ
は直径約１㎞、深さ約５０ｍであり、二回目の陥没の大き
さは直径約３．５㎞、深さ約１５０ｍと見積もられる。

５．今後に向けて
　以上述べてきたように、鳥甲火山の発生期には間違い
なくカルデラが存在した。今回の調査で、秋山林道沿い
のほぼ東西断面でカルデラの実態がわかった意義は大き
い。カルデラの規模（水平・垂直）を詳しく知るために
は、新期溶岩などに覆われている調査地域北側の地下地
質を調べる必要がある。これまでの研究で提唱されてい
る「鳥甲カルデラ」との関連を探りたいと考えている。
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図１　２０１９年度調査地（国土地理院地図をもとに作成 涌井）

図２　登渡切欠堤位置図（国土地理院地図をもとに作成 涌井。
青数字は、国土地理院地域３次メッシュ番号）

＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓の池沼における水生生物及び周辺植物

―登渡切欠堤と第２天池周辺の調査結果から―

苗場山麓の自然を考える会

１．はじめに
　我々は、これまで過去４年間、「菅沼を考える会」と
して廃村になった津南町菅沼地域の歴史や自然環境の希
少性について調査研究してきた。また、その結果を苗場
山麓の他地域にある自然環境、特に池沼の様子と比較し
ていく中で、苗場山麓には現在でも多様な池沼等があ
り、そこに希少な生物や植物等が残っていることが分
かってきた。
　そうした池沼を取り巻く豊かな自然環境は、全国で急
速に失われている。この苗場山麓でも例外ではない。そ
こで２０１９年度から、会の名称を「苗場山麓の自然を考え
る会」とし、苗場山麓に残る池沼を取り巻く自然環境、
特に人為的な影響を受けやすい水生生物や植物を中心
に、現時点での記録を残すことを目的に調査を行うこと
にした。

２．調査研究の概要
（１）調査研究の対象及び方法
　２０１９年度は、これまで我々が調査してこなかった栄村
にある池沼に調査地をしぼった。標高や環境が異なる池
沼を３箇所程度選び、池沼ごとに春季から秋季まで複数
回の調査を行うことにした。
　調査対象は、トンボ類やゲンゴロウ類など、主に水域
を生息空間とする昆虫類を中心とした水生生物及び池沼
周辺の植物である。現地踏査により、目視や採取によっ
て確認できた種を記録することにした。
　また池沼周辺の環境を知るために、無人航空機
（UAV）による空撮も実施することにした。さらに、過
去から現在までの池沼の利用など、地域の人々とのかか
わりなどについても、地域住民に聞き取りを行うことに
した。
　　
（２）調査地の選定
　雪解け後の予備調査をもとに、２０１９年度の調査地をで
きるだけ自然状態が残る次の３箇所に決めた（図１）。
○�小滝集落四ツ廻りの池沼群（低標高地　標高約２５０ｍ、
国土地理院地域メッシュ５５３８３４７５、川原にできた池）

○�登渡集落登渡切欠堤（中標高地　標高約４９５ｍ、国土
地理院地域メッシュ５５３８３４４５、中山間地の池、一部
堤）

○�上ノ原集落第２天池（高標高地　標高約９６０ｍ、国土
地理院地域メッシュ５５３８２５００、寒冷高地の天然の池）

３．調査結果
（１）小滝集落四ツ廻りの池沼群
　この池沼群は、苗場山麓ジオパークのジオサイトの一
つである四ツ廻りの運河跡近くにある川原にできた池
で、主に４つの池からなる。
　この池沼群の周辺では、２０１８年度までの村史編纂にか
かわる植物調査等で、長野県では絶滅危惧Ⅰ類指定のミ
ズドクサと思われる希少な抽水植物が確認されている。
　しかし、調査実施前に上流にある西大滝ダムの緊急工
事に伴う千曲川の増水により調査地に近付けず、やむな
く２０１９年度の調査は断念せざるを得なかった。
　　
（２）登渡集落登渡切欠堤
　５月１５日の予備調査のあと、６月１０日から１２月１１日ま
で、９回の調査を行った。その結果を次に報告する。
①調査地の概況
　登渡切欠堤は、志久見川左岸の台地上に位置する池
で、標高は約４９５ｍである（図２～４）。池は、北側のほ
ぼ四角形をした池（約５０ｍ×約４０ｍ、以下「北の池」と
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図３　北の池（２０１９．１０．２１） 図５　湿地帯との水際に見られる
� 金気水（２０１９．７．１０）

図４　南の池（２０１９．６．１０）

表１　登渡切欠堤の水質

　以上、三つの水源があるが、その水量から見ると、南
の池に流れ込む二つの水源が主な供給源と考えられる。
③池の水質
　６月２７日の調査時に採水して水質測定を行った。２０１９
年度は、１回だけの採水だったため時系列的な解析はで
きなかったが、採水ポイントＰ１及びＰ２（図６）におけ
る結果を次に示す（表１）。
　Ｐ１は南の池の南東側で、スギ植林地の奥からの小川が
湿地に入り込んでいる流水部である。Ｐ２は、南の池の湿
地と池の水際である。
　水温は、Ｐ１、Ｐ２では、採水時刻に１時間ほどの違いが
あるが、５．５℃も流れのあるＰ１の方が低くなっている。
湿地内には、こうした流水が幾筋もの流れとなって入り
込んでおり、寒冷的な環境を作っていると考えられる。
　水質的には、pH（水素イオン濃度）はどちらのポイ
ントも弱酸性であった。またEC（電気伝導率）や硬度
など、他の項目の結果からも湿地性を暗示している。
ECや全硬度の値は、どちらのポイントも低い値を示し
ている。
　南の池の湿地帯と池との水際では、調査時に毎回鉄バ

記す）と南側の三角形をした池（約７０ｍ×約３０ｍ、以下
「南の池」と記す）の二つからなり、それらの池を細く
水路状の水域がつないでいる。
　この池のそばに住む齋藤康夫氏（７０才）によると、池
の水深は、北の池では３ｍほどとのことである。以前か
ら池の下流部にある切欠集落の農業用水や生活用水とし
て利用されている。北の池は、用水確保のため深く掘ら
れて堤となっているので、岸近くから水深が深くなって
いる。
　一方南の池は、水深が深いところでも５０ｃｍ程度と浅
く、子どもの頃は泳いで遊んだという。池の西側から南
側にかけては広い湿地帯となっており、池の水際は１５～
２０ｃｍ程度の浅瀬が広がっている。
　この池の歴史的な成り立ちは、昭和３９年発行の栄村史
堺編の中に、「相談之上ニ而用水引訳取究之事」１）とい
う資料が掲載されている。
　これは、安政５（１８６９）年にこの池の下流に位置する
切欠組の住人が、水不足解消のため本郷志久見村に願っ
てため池を築き、その使用方法についての約束事を取り
決めたものである。その文中の記述から、もともとあっ
た「溝池」を深く掘り、堤を築いたものが現在の登渡切
欠堤になったものと推測できる。
②池の水源
　池の水源については、聞き取りと現地調査の結果、主
に３箇所であることが分かっている（図６）。
　一つ目は、南の池の南東から流れ込んでいる流水であ
る。この流れを辿ってみると、スギの植林地内の緩やか
な傾斜地を穏やかに流れている。そして、その源流は、
地面から湧き出した湧水であることが分かる。そこは南
の池から２５０ｍほど上流にあり、水温は計測結果から年
間を通して１１℃から１２℃と思われる。
　二つ目の水源は、やはり南の池の南西側から流れてく
る小さな沢水である。これは、池のそばの林縁を通って
幾筋もの細流となり、湿地帯に流れ込んでいる。
　三つ目は、北の池の堤の北西端にある土管から流れ込
む水である。これは、昭和４２年から始まったパイロット
事業による池の北西側の台地上の開拓地から流れてくる
排水とのことである。水量は、多くはない。
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図６　登渡切欠堤周辺の環境と主な植物の分布　ＵＡＶ画像（滝沢撮影　２０１９．６．２７）をもとに作成（涌井）

表２　登渡切欠堤湿地の草本類

境ができている。
　その付近のやはり泥炭地状になった南東側の水際に、
ミツガシワも確認した。この植物は氷河期の生き残りと
も言われ、南の池に古くからの自然環境が未だに残され
ている証拠ともなる植物である。

クテリア皮膜（金気水）と思われる皮膜を広範囲に渡っ
て確認した（図５）。また、春の調査では、その西側湿
地内のミヤマウメモドキ群落の枝が広く赤茶色に染まっ
ていた。残雪時に湿地内の水に浸かっていたためと思わ
れる。
　そこで、湿地内のミヤマウメモドキ群落の根元を穏や
かに流れる細流（図６　Ｐ３）と、その先の湿地と池との
水際（図６　Ｐ４）（清水状態、皮膜状）で採水し、溶存
鉄イオンの測定を行った（Iron HANNA HI721（全鉄
イオン　T-Fe）フェナントロリン法）。
　その結果、Ｐ３では、溶存鉄イオンが２．２１ｐｐｍと高い値
を示した。南の池の南西側から供給される水には、多量
の溶存鉄イオンが含まれているようだ。Ｐ４の水面が皮
膜状になった地点では、溶存鉄イオンが０．１４ｐｐｍまで下
がっていた。この値は、昨年まで調査していた津南町旧
菅沼集落跡の夏季の用水と、ほぼ同じ値である。
　自然水中において，鉄はほぼすべての生物にとって不
可欠な微量金属であるが、調査地の湿地帯や池の植物の
生育に与える影響等についてはまだ不明である。
④植物調査
Ａ．草本類
　本年度の調査では、自然度が高く希少種が残ると思わ
れる南の池の湿地内を中心に調査を行った。そこで３７種
の草本類を確認することができた（表２）。環境省や長
野県、新潟県のレッドデータブックに記載されている希
少種も、７種確認した。中でもトキソウ（図７）や食虫
植物のムラサキミミカキグサ（図８）などは、苗場山麓
でも現在分布が局限されている希少種である。それらの
植物は、主に南の池の南側の湿地に限定されて見られ
る。そこは、水温の低い細流が流れ込み、泥炭地状の環
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図７　希少種のトキソウ（２０１９．６．１０） 図９　ノハナショウブの群落（２０１９．６．２７）図８　ムラサキミミカキグサ（２０１９．９．３）

表３　登渡切欠堤周辺の木本類

図１０　林床を埋め尽くすエゾユズリハ群落（２０１９．９．３）

　また、南の池の湿地帯周辺では、苗場山麓で最大級と
思われるノハナショウブの大きな群落（図９）を確認した。
　池の浮葉植物としては、南の池でジュンサイを確認し
た。夏季には南の池を広く覆っていた。しかし、沈水植
物は、南北二つの池でほとんど皆無であった。南の池
は、水深が比較的浅いため、沈水植物の生育地に適して
いると思われるが、浮葉植物のジュンサイ以外にはな
く、浅瀬は、泥底がよく見える。
　斎藤氏によれば、かつて近隣集落の人がコイを放した
と言う。それ以来、池の様子が大きく変わってしまった
とのことである。ひょっとしたら、以前は沈水植物が
あったのかも知れない。しかし、それらはコイの食害に
より消滅してしまった可能性もある。
Ｂ．木本類
　本年度の調査で、池周辺で４８種の木本類を確認した
（表３）。水際から約２０ｍを調査範囲とし、出現した種を
記録した。池周辺の木本類の概況を次に述べる。
　北の池の東側はスギの植林地となっており、近年まで
手入れがされていたようだ。現在は、高木となったスギ
の林床に１ｍ～２ｍほどのコシアブラの幼木が多数確認
できた。それらは、ヤマウルシやオオバクロモジなどと
ともに低木層を構成している。
　一方、南の池周辺になると同じスギの植林地内でも様
子が違ってくる。コシアブラの幼木に変わってエゾユズ
リハの群落が見られるようになる。特に南の池東側のス
ギ植林地の林床では、エゾユズリハが優占種となった大
きな群落（図１０）が広がり、付近の植生を特徴付けている。
　南の池の湿地帯付近では、西側に広く樹高１ｍ～２ｍ
のミヤマウメモドキの群落があり、湿地帯の３０～４０％の
面積を覆っている。ミヤマウメモドキは湿潤な環境を好
む樹木であるが、付近は沢から枝分かれした細流が流れ
込む湿地帯となっている。
⑤水生生物調査
　本年度の調査で確認した水生生物は、表４のとおりで
ある（調査日ごとの結果や生息数等は、割愛）。トンボ
類については、水際から２０ｍ程度の池周辺の林内も調査
範囲とし、目視または採取によって確認した。他の水生
生物については、南の池の湿地の水際で、たも網で採取
した。
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表４　登渡切欠堤の水生生物

図１１　オゼイトトンボ（２０１９．６．１０）

Ａ．トンボ類
　調査で確認したトンボ類を、昨年までの菅沼地域の調
査でも用いた「トンボの環境指数Ａ」２）を使ってトンボ
類相の評価を行うことにした。
　「トンボの環境指数Ａ」についての説明は、昨年度の
菅沼地域の調査報告書から引用する３）。
　「これは、トンボが生息している場所について、その
場所がトンボの棲む環境としてどの程度貴重な環境であ
るかを一定の基準に照らして計数的に評価するものであ
る。観察されたトンボの種ごとに環境指数を求め、それ
を合計すると、その場所の環境指数Ａが求められる。こ
の指数が高いほど、トンボが棲む環境として優れている
ことを示している。
　種ごとの環境指数は、そのトンボの生息範囲やレッド
データブックへの記載などから１～１０までランク付けさ
れている。環境指数１の種は、日本中広くどこでも見ら
れる種、環境指数１０の種は、ごく限られた場所に生息
し、極めて貴重な種であることを示す。」
　環境指数を出すためには、調査日が好天であることが
一つの条件となる。しかし、本年度の調査では、その条
件に満たないものがあるため、補正値１．３を乗じている。
　本年度の調査で、止水性種を中心に２７種のトンボ類を
確認した。止水性種については、そのほとんどを南の池
や湿地帯周辺で確認した。
　そこでは、シオカラトンボやオオイトトンボ、キイト
トンボなど、この地域で広く分布するトンボ類を数多く
確認するとともに、寒冷地の池沼を好むエゾイトトンボ
やオゼイトトンボ（図１１）を多数確認した。同様に寒冷
地の池沼を好むカラカネトンボの幼虫も確認した。
　その中で、オゼイトトンボは長野県では準絶滅危惧種
に指定されているイトトンボである。新潟県では中越地
方以北、特に山間地に広く分布し、津南町でも標高の比
較的低い池沼から高標高地まで広く分布している。しか
し、長野県での分布は局地的である。
　昨年度までに我々は、栄村の雪坪の池でも確認してい
る４）。また、後述する第２天池でも本年度確認したこと
を考えると、津南町と接する栄村は、長野県においては
オゼイトトンボの貴重な生息地と言えそうである。
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図１２　クロゲンゴロウ（２０１９．６．１３） 図１４　シナイモツゴ（２０１９．１０．２１）図１３　キイロマツモムシ（２０１９．８．１）

どの沈水植物は、ほとんど見当たらない。実際我々も調
査に行くたびに、南側の池で５０ｃｍ以上もある色ゴイを
目撃している。背びれが水面から出るほどの浅瀬まで来
ていた。
　両生類については、カエル類を５種確認した。他の両
生類は、クロサンショウウオとアカハライモリの２種を
確認した。本年度確認した両生類７種のうち５種が環境
省、または長野県、新潟県のレッドリストに挙げられて
いる（トノサマガエル、モリアオガエル、ツチガエル、
クロサンショウウオ、アカハライモリ）。
　６月２７日の調査時には、南の池の水際の樹木に多くの
モリアオガエルの卵塊を確認した。また、８月１日に
は、アカハライモリの卵も確認できた。
　魚類では、シナイモツゴ（図１４）、コイ（移入種）、ド
ジョウの３種を確認した。シナイモツゴは、全国的に大
変希少な魚類であり、環境省絶滅危惧ⅠＡ類、長野県絶
滅危惧Ⅰ類、新潟県絶滅危惧Ⅱ類に指定されている。苗
場山麓には、現在も複数の池沼で生息が確認されている
が、本調査地も貴重な生息地と言える。調査時には、ほ
ぼ毎回、成魚や稚魚を確認することができた。本調査地
の水生生物の中でも、特に希少なものと言える。現在栄
村では、北の池の道路端にシナイモツゴの生息地である
ことを示す標識を立て、保護に努めている。
　　
（３）上ノ原集落第２天池
　６月１８日から１２月２１日まで、計７回の調査を行った。
その結果を次に報告する。
①調査地の概況
　第２天池（図１５、１６）は、苗場山麓ジオパークのビュー
ポイントの一つである天池の奥にある池である。現在、
正式な名称はないが、地元観光協会等で使われている
「第２天池」と呼ぶことにする。標高は、天池同様約９６０
ｍで、天池脇の駐車場を挟んで南側に位置する長辺８０
ｍ、短辺４０ｍほどの自然にできた池である。水深は、最
大でも１ｍほどと思われる。
　地元の山田義孝氏（７０才）からの聞き取りによると、
２０年ほど前まで池の東側から南側の一段高いところに水
田があり、耕作をしていたとのことである。
　その後、水田は放棄され、ススキの荒れ地になり、池

「トンボの環境指数Ａ」による評価
　本年度の調査では、本調査地におけるトンボの環境指
数Ａは８４であった。止水性種のみに着目すると、２０１８年
度に菅沼地域と比較調査した５箇所の池沼５）と比較し
ても、本調査地は７４で、最高値となる。
　このことから考えると、本調査地は大変貴重なトンボ
類相があることが分かる。補正値１．３を乗ずると１０９とな
り、今後継続的な観察によって、さらに新たな種が追加
される可能性が大きい。
Ｂ．その他の水生生物
　水生生物は、採取による調査を本年度は６回行った。
採取の結果、水性昆虫はトンボ類の幼虫を除くと、ゲン
ゴロウ科、ガムシ科、タイコウチ科、コオイムシ科、ア
メンボ科、ミズムシ科、マツモムシ科の７科１１種を確認
した。
　この中で、環境省や長野県、新潟県のいずれかでレッ
ドリストに挙げられている種が、５種確認された。クロ
ゲンゴロウ（図１２）、コガムシ、コオイムシ、オオコオ
イムシ、キイロマツモムシである。
　クロゲンゴロウは、環境省及び長野県のレッドリスト
で準絶滅危惧種に指定されている希少種である。６回採
取を行ったうち、３回成虫を採取した。また幼虫も３回
採取した。よって本種は、南の池で安定して生息してい
るものと思われる。
　マツモムシ科では、キイロマツモムシの幼虫（図１３）
を採取した。本種は、本州では高層湿原の池塘など高地
の自然度の高い湿地に棲み、新潟県では、産地が局限さ
れ、準絶滅危惧種に指定されている。また志賀高原周辺
の湿地群が本種の生息南限になっている６）。本年度、標
高約５００ｍの本調査地で確認されたことは貴重であると
思われる。
　聞き取りをした斎藤氏によると、子どもの頃、ゲンゴ
ロウやタガメなども生息していたという。どちらも水生
植物が豊富な池沼に生息するが、そうした環境の減少に
伴い、現在では、全国的に希少種になっている。長野県
では、タガメはすでに絶滅種となっている。
　これらの昆虫も、コイの移入による池の環境変化に
よって減少してしまったのかも知れない。現在では、池
の中の植物は、ジュンサイが主で、タヌキモやマツモな
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表５　第２天池の水質測定結果

図１５　第２天池位置図（国土地理院地図をもとに作成 涌井。
青数字は、国土地理院地域３次メッシュ番号）

図１６　第２天池（２０１９．８．１）

などで水面の高さが連動して変化するため、地下水脈で
つながっているらしいとのことであった。台風１９号の
後、どちらの池も水位が平常時よりも１ｍほど高くなっ
ていた。
　この付近一帯は、鳥甲火山による火砕流の上にできた
土地であり、角張った岩が岸辺や隣接する森の中に多く
見られる。また、池の東側上部に位置する苗場山の西
端、通称「タル山」の麓から約１ｋｍの距離にあり、降
雨や融雪水はその山体周辺から集水されてくる地形で、
天池やこの池に地下水としてしみ出していることが推測
される。
③池の水質
　図１８の採水ポイントＰ１における結果は、表５のとお
りである（６月２７日採水）。水質的には、pH（水素イオ
ン濃度）は、ほぼ中性であるが、EC（電気伝導率）は
低く、苗場山の池塘水と同様であった。また硬度も非常
に低く、カルシウムイオンはND（誤差範囲）であった。
　台風１９号後の調査時（１０月２１日）の増水を考慮するな
らば、この１回の測定値が代表的な近似性のある値とは
到底思えないのが残念であり、もっと多くの調査を実施
して時系列解析をしていく必要がある。
④植物調査
Ａ．草本類
　本調査地の草本類は、池の周囲の水際及び水中にある
草本類に限定して調査した。その結果は、表６及び図１８
のとおりである。
　本調査地の特徴としては、登渡切欠堤に比べ、草本類
の種数は少ないが、種ごとの量が多いことである。特に
水中にあるヤナギスブタやイトモ、フトヒルムシロは、
池全体に見られる。それらはいずれもレッドリストに挙
げられている希少種である。中でもイトモは沈水状態で

にも容易に近付けない状況にあった。しかし、数年前、
この池周辺の観光面での活用のため、ススキや潅木など
が刈り取られた。現在は、池を周回する散策路が整備さ
れ、となりの天池やその周辺の池や森の散策路と連結し
ている。
　それに伴い、池の東側は水際まで容易に近付けるよう
になった。また、北側から北西側にかけては、天池につ
ながるシラカバやケヤマハンノキ、ミズナラなどの広葉
樹林帯になっている。この森林内の潅木や倒木なども地
元の栄村秋山郷観光協会によって整備され、現在は見通
しがきく明るい森林となっている。
　この池の水の利用については、山田氏によれば、天池
とともにこれまで水田など農業用水や生活用水として利
用されたことはなく、大雨などで増水したときは、堰を
通って天池の南西側にある三つ目の小さな池に入り、そ
こから栃川に流されるとのことであった。また、日照り
の時には、これまで何度か二つの池の水がなくなったこ
とはあったが、三つ目の池は枯れたことがないとのこと
である。
　この池の歴史的な事柄については、山田氏の大正１３年
生まれの父親の子どもの頃からあったこと以外、今のと
ころ文献などの資料も見つけることができていない。
②池の水源
　本調査地は、周囲から直接流れ込む沢などはなく、閉
鎖性の池である。山田氏によると、天池とこの池は降雨
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図１７　南側に広がるカサスゲとガマの群落
（２０１９．８．１）

表６　第２天池の草本類（水際及び水中）

図１８　第２天池の環境と主な植物の分布　UAV画像（滝沢撮影　２０１９．６．２７）をもとに作成（涌井）

には池の所々で赤紫の花を咲かせている。
　しかし、本種は時として大繁殖し水面を覆いつくす。
さらには、在来種を駆逐し、生態系に大きなダメージを
及ぼす例が全国の池沼で見られる。昨年まで我々が調査
していた津南町菅沼集落跡の三角池もその一つの例であ
る。本種の増殖によりミズオオバコなどが減少している。
　本調査地でもそうしたことが危惧される。まだ個体数
が少ない今のうちに、完全に消滅するまで労を惜しまず
継続的な駆除が必要であると考える。
Ｂ．木本類
　本調査地でも、登渡切欠堤と同様に水際から約２０ｍを
調査範囲とし、出現した種を記録した。本年度の調査で
は、池周辺で３７種の木本類を確認した（表７）。
　池の東側から南側は、以前水田に利用されていたた
め、高木はない。池の水際に沿ってノイバラが多く見ら
れ、イヌコリヤナギが混じる。
　一方、池の北西側から北側は広葉樹林の高木帯になっ
ている。そこには、シラカバ（図１９）やケヤマハンノキ

生育する多年草であるが、全国的にその生息地が減って
おり、環境省では準絶滅危惧、長野県、新潟県ともに絶
滅危惧Ⅱ類に指定されている。
　ヤナギスブタも沈水状態で生育する１年草であるが、
水田や湖沼などの生育環境の改変などにより生育地が
減っている。現在、長野県では準絶滅危惧種、新潟県で
は絶滅危惧Ⅱ類に指定されている。
　恐らく寒冷な高地に位置し、池の環境がこれまで開発
などによる大きな改変を受けてこなかったことが、これ
らの植物が残っている要因となっていると思われる。
　池の周囲の水際には、カンガレイやガマなどが多く見
られ、アブラガヤやサワオトギリも点在して見られる。
また、池の南から南西側は、平常時、水深が１５ｃｍ程度
の浅い抽水帯が広がっており、カサスゲが広く群落を
作っている（図１７）。
　この池は、現在四季を通じて鳥甲連山と水面に映る
山々が美しい撮影スポットになっている。そうしたこと
もあってか、近年、園芸種のスイレンが移入され、夏季
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図１９　池の北西側に多くあるシラカバ（２０１９．９．１０）

表７　第２天池周辺の木本類 は、登渡切欠堤と同様に、水際から２０ｍ程度の池周辺も
調査範囲とした。他の水生生物については、池の東側の
水際及び南側の抽水帯で、採取した。
Ａ．トンボ類
　本年度の調査で確認したトンボ類は１７種で、すべて止
水性種であった。隣接する天池の昨年度の調査でも１６種
のトンボ類を確認したが、やはり流水性種は出現しな
かった。流水性種の代表で、苗場山麓に広く分布するオ
ニヤンマも確認できなかった。標高による要因ととも
に、調査地周辺に流水環境がないことが影響していると
思われる。
　止水性種については、高地の寒冷な池沼を好むトンボ
類を多く確認できた。本調査地でも登渡切欠堤と同様に
春季にはオゼイトトンを多数確認した。昨年度までの天
池の調査では、本種を確認することができなかった。こ
れまでの経験から、本種は近似種のエゾイトトンボに比
べ、湿地性の場所を好むように思われる。本調査地の南
側には、カサスゲが繁茂する水深の浅い場所が広がって
いる。そうした天池にはない環境が、オゼイトトンボの
生息を可能にしていると考えられる。
　その他、高地の寒冷な環境を好むトンボ類としては、
カラカネトンボやオオルリボシヤンマ、アオイトトンボ
などが多数発生した。
　さらに希少種としては、天池で一昨年に苗場山麓で初
記録となったオオトラフトンボを、本調査地でも採取し
確認することができた（図２０）。
　昨年度の天池と本年度の第２天池の２年間の調査で、
２つの隣接する池周辺で２１種のトンボ類を確認した。そ
のうち共通して出現した種は１２種である。
　一方、９種はどちらか片方の池でしか確認できなかっ
た。本調査地では、オゼイトトンボ、オオアオイトトン
ボなど５種を確認している。
　一方、天池で見られたクロイトトンボやオオイトトン
ボといった苗場山麓の低標高地から普通に見られるトン
ボ類など４種が確認できなかった。この要因として、２
つの池の水深や水生植物の状態など、環境の違いによる
ことが考えられるが、１シーズンの調査だけでは結論を
出すことはできない。今後継続的な観察が必要である。
　「トンボの環境指数Ａ」による評価
　トンボの環境指数Ａの値では、第２天池は本年度の調
査で１７種５８となった（表８）。昨年度の天池は１６種４８７）

であり、出現種数で１種、環境指数Ａで１０ポイント、本
調査地の方が高くなった。本年度の調査は、天候などで
環境指数Ａを出すための条件を満たしていない調査日も
あったため、補正値１．３を乗ずると７５となる。登渡切欠
堤など、中山間地にある池沼に比べると種数やポイント
はそう多くはないが、天池とともに周囲一帯を寒冷高地
のトンボ類を多産する天然の池沼として大切にしていく
必要がある。

が多く見られ、優占種となっている。また、その中にミ
ズナラやドロノキなどが混在する。その付近の水際近く
には、シロヤナギが多く点在し、イヌコリヤナギやキハ
ダ、ヤマモミジなどが混じる。
　シラカバやケヤマハンノキ、ドロノキはパイオニア植
物とも呼ばれ、土地の崩壊や耕作放棄地などで見られ
る。この付近も、過去に何らかの理由で裸地になった時
代があったのかも知れない。
⑤水生生物調査
　本年度の調査で確認した水生生物は、表８のとおりで
ある（調査日ごとの結果は、割愛）。トンボ類について
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表８　第２天池の水生生物

図２０　オオトラフトンボ♀（２０１９．６．１８） 図２２　本年度採取したオフリディウム
の顕微鏡画像（２０１９．６．２７採取　滝沢）

図２１　水面に漂うオフリディウムの個
体（群体性）（２０１８．６．２７）

その中でもミヤマミズスマシは、山間部から山岳地帯の
池沼に生息するミズスマシの一種である。
　両生類は、イモリ科、アオガエル科、サンショウウオ
科の３科３種を確認した。特に、アカハライモリは、毎
回確認し、個体数も大変多い。また、６月２７日の調査時
には、池の北西側の樹木に、たくさんのモリアオガエル
の卵塊がぶら下がっていた。
Ｃ．特記すべき水生生物
　オフリディウム科（Ophrydiiae）オフリディウム属
（Ophrydium）
　昨年度の天池の調査時（２０１８．６．２７）に、我々は本調
査地で水中に夥しい数のオフリディウムの個体（群体性）
の生息を確認した（図２１）。本年度も６月２７日に、昨年
度に比べ個体数は少ないながら、同種を確認した（図
２２）。
　オフリディウム　Ophrydium sp（原生動物）は、単
細胞緑藻のゾウクロレラと共生関係にあると言われ、約
１００μｍほどの個体が数千個集まって寒天質状の塊の群
体を形成する。そのことによって我々の目前に出現する。
　オフリディウムは、苗場山山頂の高層湿原中に無数に
散在する池塘中に夏季には普通に見られ、毎年確認して
いる。即ち寒冷な亜高山の湿原で、非栄養性の水質で、
かつ流水性の乏しい水域に生息している。
　昨年度までの調査で、我々は津南町菅沼地域の通称
「三角池」（標高約６５０ｍ）で同種の生息を確認している
８）。第２天池は、苗場山麓では産地が局限される希少な
水生生物の生息地である。なぜ本調査地に無数に生息し
ているのか、今後水温や水質変化などを継続的に調査し
明らかにしていく必要がある。

４．２０１９年度の調査を通して
　本年度調査した２箇所の池沼は、それぞれ特色をも
ち、苗場山麓を代表する自然環境である。特に、本年度
初めて調査を行った登渡切欠堤には、苗場山麓でも希少
になった動植物が数多く残っていることが確認できた。
地域の宝として、里山風景が残る周辺環境と合わせて今
後保護されていく必要があると考える。しかし、湿地帯
では調査時に毎回イノシシのヌタ場や湿地性植物を掘り

Ｂ．その他の水生生物
　採取による調査を本年度５回行った。その結果、環境
省、長野県、新潟県のいずれかのレッドデータブックに
記載されている希少種を４種確認した（表８）。
　水性昆虫はトンボ類の幼虫を除くと、ミズスマシ科、
ゲンゴロウ科、マツモムシ科の３科３種を確認した。こ
れは水生植物が豊富な本調査地においては、意外に少な
い結果だった。寒冷な気候が影響しているのだろうか。
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返した痕跡を見つけた。今後の保全を考える上で脅威で
ある。
　この報告が、今後むやみな開発や心ない者などから豊
かな環境を守り、苗場山麓ジオパークの貴重な宝として
利活用を考える上で一つの資料となれば幸いである。
　本年度調査ができなかった小滝集落四ツ廻りの池沼群
は、５月４日の予備調査時に、トンボ類では苗場山麓で
初記録となるヒメサナエの羽化を確認している。また、
台風１９号により千曲川の濁流に浸かった。周囲の植物や
生物にどのような影響があったのか、今後どのように変
化していくのか、まさに記録を残していくチャンスであ
り、次年度の早急な調査が望まれる。
　なお、動植物のレッドリストカテゴリーについては、
NPO法人野生動物調査協会・NPO法人Envision環境
保全事務所『日本のレッドデータ検索システム』を用いた。
　最後に、本年度の調査を進めるに当たって、上ノ原集
落山田義孝氏、登渡集落齋藤康夫氏をはじめ、関係機関
の多くの皆さんにご協力をいただいた。この場を借りて
厚く御礼申し上げたい。
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＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓の彩雪現象と雪氷藻類に関する研究
―　苗場山麓の彩雪現象を引き起こす
� 雪氷藻類の生態及び環境との関係の解明　―

高橋　翼・鈴木　拓海・竹内　望

１．はじめに
　日本列島は、世界でも有数の多雪地帯である。日本の
多雪は、日本海に流れる対馬海流という暖流と、冬季の
北西からの強烈な季節風が原因であり、積雪は太平洋側
よりも日本海側に集中する。気象庁（２０１０）が発表して
いるメッシュ平年値を見ると、最深積雪は、太平洋側の
ほとんどの地域で１ｍを下回るのに対し、日本海側の多
くの地域で３ｍを超す。このような極端な多雪環境は、
日本列島の山岳域の生態系、例えば植生に大きな影響を
与えている。東北地方における原植生図を見ると、太平
洋側の山地帯でモミ、ミズナラ、イヌブナなどが優占す
るのに対し、日本海側の山地帯はブナ１種に支配される
植生を持つ１）。また、太平洋側の亜高山帯は、モミやオ
オシラビソなど様々な樹種が主要な森林構成種となって
いるのに対し、日本海側の亜高山帯は、オオシラビソの
優占によって特徴づけられる。このような植生分布の原
因は、日本海側の多雪環境と考えられる。
　多雪環境で特徴づけられる生物群集には、植生だけで
なく、雪氷生物と呼ばれる積雪環境に生息する微小生物
も含まれる。雪氷生物は、低温環境でも活動，繁殖がで
きる特殊な生物であり、積雪上で食物網を形成している
ことから，積雪域は一つの生態系とみなすことができ
る。この積雪生態系の中で、一次生産者の役割を果たし
ているのが雪氷藻類である。雪氷藻類は、雪や氷の表面
で繁殖する特殊な光合成微生物であり、光合成をおこな
うことで有機物を生成する独立栄養生物である。
　雪氷藻類は、日本列島の多雪地帯に広く現れることが
分かっている。日本の雪氷藻類の研究は、特に高山帯で
進んでおり、例えば、富山県立山では、ハイマツの近く
などで雪面が赤く染まる、赤雪という現象が報告されて
いる２）。また，日本列島の山地帯及び亜高山帯には、雪
面が緑色に染まる緑雪という現象が報告されている３）。
雪氷藻類は、積雪生態系の生産者として、積雪上で生息
する従属栄養生物群集を支えている。雪氷藻類が生産し
た有機物は、バクテリア、真菌類、微小な無脊椎動物の
えさになると考えられ、雪氷藻類群集は、これら従属栄
養生物群集にも影響を与える。雪氷藻類は、光合成や栄
養塩の消費によって積雪生態系の物質循環にも関係して
いる。雪氷藻類は光合成微生物であるため、融解水中の
炭素を吸収し、大気中に酸素を放出する。また、融解期
に積雪中のＮＯ３

－の一部が消失することが報告されてお
り４）５）、藻類の繁殖が原因であると考えられている。

　雪氷藻類群集は、積雪上の物理化学条件に影響を受
け，標高や季節によって変化することが分かっている。
特に樹林帯の積雪は、氷河や高山と異なり、森林に生息
する動植物や微生物活動によって大きな影響を受けるた
め６）、積雪表面にあらわれる雪氷藻類のバイオマスや群
集構造は、その場の植生に依存している可能性がある。
高山帯および樹林帯の雪氷藻類に関して、北は北海道大
雪山の旭岳から南は四国の石鎚山まで広範囲が調査され
た。これによって、樹林帯の日陰には緑雪が、高山帯の
日向には赤雪が多くみられることが明らかになった７）。
また、標高約７５０ｍの人工のコナラ林及びアカマツ林
で、雪氷藻類の繁殖と植生との関係が調査された。その
結果、藻類量の指標となるクロロフィルａ濃度は、アカ
マツ林＞コナラ林となった８）。また、主要陰イオン濃度
も、アカマツ林＞コナラ林となった。これらの結果は、
雪氷藻類と樹木との関係性を強く示唆している。藻類の
繁殖が指数関数的に増加するとする報告があり、４年間
の雪氷藻類の細胞濃度の季節変化を比較した結果、積雪
表面が融解している期間が最も長い冬期で、細胞濃度が
最も増加した９）。温帯に属する日本の積雪は、氷河に比
べて早い時期から融解が始まるが、大量の積雪の結果、
長い期間雪が解け残り、融解期が長くなる。日本の雪氷
藻類は、このような積雪と植生の存在に対応した独特の
生態を持っていると考えられる。
　しかしながら、従来の研究は特定の樹林帯の限られた
範囲で調査されたにすぎず，山岳地広域の積雪の雪氷藻
類の繁殖時期や空間分布が，植生分布とどのように対応
するのかについてはほとんど明らかになっていない。そ
こで本研究では，日本列島の多雪山岳地帯の一つで，地
域特有の様々な植生が高度分布する信越地方に位置する
三国山脈の苗場山に注目した。この山域は、ふもとの集
落（標高９００ｍ付近）から山頂（標高２，１４５ｍ）にかけて、
植林のスギ林、山地帯のブナ林、亜高山帯のオオシラビ
ソ・ダケカンバ林、高山帯（一部に低木のオオシラビソ
林）と植生が変化する。この植生変化は、本州日本海側
に典型的なものである。
　本研究の目的は、信州地方苗場山の雪氷藻類の標高分
布の季節変化を明らかにすること、そしてその結果か
ら、多雪環境に特有な植生と雪氷藻類を含めた雪氷微生
物との関係を明らかにすることである。雪氷藻類は、積
雪生態系に存在する微小生物にとっての生産者であり、
積雪上の物質循環にも影響を与えていると考えられる。
つまり、このような雪氷藻類の理解は、日本の多雪環境
に特有な生態系に、これまでなかった新しい見方を与え
るものである。
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図１　ａ）苗場山および周辺の山と山脈．
　　　ｂ）�小赤沢登山コース（青色線）とサンプル採取地

点（Ｓ１－１０）（赤丸）　国土地理院地図を改変

表１　採取地点の標高，緯度，経度，植生，地形

ａ）

ｂ）

　本調査時に利用した、小赤沢登山コース沿いの植生
は、表１のように変化した。このような、集落周辺でス
ギなどの植林、山地帯でブナを中心とした広葉樹林、亜
高山帯でオオシラビソ林やダケカンバ林、山頂付近で高
山帯となるような分布は、日本海側の山地で典型的な植
生分布である。

２．研究方法
　本研究は、融雪期の２０１９年４．１３－１５、４．２９－３０、５．９－１１
の計３回にわたって調査を行った。調査サイトは、小
赤沢コースに沿って標高別にあらかじめ１０地点を選択
した。小赤沢コース沿いに行くと、標高約１，４００ｍから
約１，５００ｍまでは細い尾根が４００ｍほど続いており、ここ
は極端に積雪が少ない。また、頂上の台地に上がる前、
標高約１，８５０ｍから２，０５０ｍまでは、非常に急な斜面と
なっている。１０地点は、前出の尾根と急斜面を除いて、
なるべく標高が１００ｍおきになるように選択した。４．１３
－１４の調査において、１０地点の緯度、経度、標高をGPS
（etrex 20J，Garmin）で記録し、以後の調査は同一地
点を調査した（図１）。４．２９－３０の調査では、下り坂の天
候とＳ８到達時間とを考慮し、Ｓ９，１０へ行くのは危険だと
判断したため、Ｓ９，１０の調査を行うことができなかった。
　各地点の平均をとるために、１地点につき５カ所の表
面雪（面積１０ｃｍ×２０ｃｍ、深さ１ｃｍ）を、ステンレスス
コップを用いてランダムに採取した。採取したサンプル
は化学分析用ポリ袋（Nasco・ワールパック，Ｂ０１２５５）
に採取し、下山後すぐに冷凍便で実験室へ輸送した。こ
れらのサンプルは、実験室で融解、質量を測定したのち
に藻類量の指標となるクロロフィルａ濃度分析用に分取
した。
　クロロフィルａ濃度分析用に分取した試料は、質量
の測定後、ガラス繊維フィルター（Whatman Glass 
Microfibre Filters, GF/F, 25 mm）に吸引し、フィル
ターから色素の抽出を行った。ガラス繊維フィルターに
吸引する際、藻類以外の植物片のコンタミを防ぐために
目の粗さ約１ｍｍ程度の茶こしに試料を通した。色素の
抽出溶媒は、N,N’－ジメチルホルムアミド（DMF：濃
度９９．５％）を用いた。クロロフィルａ濃度の測定は，
Welschmeyer法という蛍光を用いた定量法で行った。
　さらに、１０地点それぞれで、積雪深、植生、植生の状
態（葉の有無）を記録した。積雪深の測定は、積雪表面
に垂直に３ｍのゾンデ棒を突き刺して行った。ゾンデで
測りきれなかった積雪深は、３ｍ以上と記録し、各地
点、ランダムに５回測定を行った。
　本調査地の苗場山は、日本列島本州、広義の越後山脈
および三国山脈の山系に含まれ、新潟県南部と長野県北
東部との県境に位置する。三国山脈は、太平洋側と日本
海側との脊梁山脈であり、太平洋側と日本海側の大気の
ぶつかり合う場所であるため、大気の状態が不安定であ
る。そのため、夏季と冬季に降水量が増加し、年間の日
射時間も短い。特に冬季は、シベリア高気圧から吹き出
る北西の季節風が三国山脈などの脊梁山脈にあたること
で上昇気流を生み出し、大量の降雪をもたらす。三国山
脈に属する苗場山も、夏季及び冬季の降水量が多く、年
間を通して日射が少ない。
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図２　４．１３－１４（ａ），４．２９－３０（ｂ），５．９－１１（ｃ）の各地
点におけるクロロフィルａ濃度の変化．

ａ）

ｂ）

c）

て、針葉樹の林床の積雪で特に藻類量が大きくなること
を示している。つまり、雪氷藻類の分布は、植生によっ
て制御されており、広葉樹および無樹林帯ではあまり繁
殖しないのに対し、針葉樹林帯では繁殖が活発であるこ
とを示唆している。
　藻類の時空間変動が植生に影響される原因は、樹木に
よって変化する積雪表面の栄養塩であることが考えられ
る。樹木は、積雪表面に栄養塩を供給することが知られ
ており、それを利用して藻類が繁殖することが考えられ
る。樹木が積雪上に化学成分を供給する過程は、いくつ
か考えられる。１つは、乾性沈着などによって植物の葉
や幹などに付着した化学成分が、雨などによって洗い流
され林床に降り注ぐこと、１つは、樹木の葉や幹に雨粒
が付着した際に、樹木から化学物質が雨粒に溶け出し、
それが林床に降り注ぐことである。もう１つの可能性
は、積雪表面に堆積した樹木由来などの有機物が微生物
によって分解され、積雪中に供給される過程である１０）。
実際に、植生の異なる３つの積雪表面のクロロフィルａ
濃度は、カラマツ林＜コナラ林＜林外となり、カラマ
ツ林のPO４

３－濃度が上昇したということが報告されて
いる１１）。
　　
（３）�信越地方苗場山および山形県月山における藻類の

時空間分布の比較
　山形県月山における藻類の時空間変動の特徴を考慮す
ると、本調査よりも長い期間観測すれば、広葉樹林の下
で雪面の藻類量が増加する可能性が考えられる。山形県

３．結果および考察
（１）雪氷藻類の繁殖の時空間変動
　積雪中の藻類量の指標として、クロロフィルａ濃度を
測定した。４月中旬（４．１３－１４）、４月下旬（４．２９－３０）、
５月上旬（５．９－１１）の積雪中における変化量を図２に示
す。積雪中のクロロフィルａ濃度は、光合成をおこなう
藻類の生物量に対応していると考えられる。
　積雪中のクロロフィルａ濃度は、４月中旬から５月上
旬にかけて、全体的に増加する（全地点平均；４月中旬：
１．５±１．７μ ｇ／Ｌ、４月下旬：３１．３±３７．４μ ｇ／Ｌ、５月上
旬：４９．９±４９．２μ ｇ／Ｌ）。地点ごとにみると、Ｓ１，２はど
の季節も比較的高い値となり、Ｓ７は４月下旬を除いて、
比較的高い値となった。それ以外の地点は、いずれの季
節においてもほとんどの場合で平均を下回った。また、
クロロフィルａ濃度の増加量で比較すると、４月中旬か
ら下旬にかけては主にＳ１－５の増加が顕著であるのに対
し、４月下旬から５月上旬にかけては主にＳ６－８の増加
が顕著であることがわかる。雪氷藻類は、一般的に融解
期間に比例して細胞数が増加すると考えられ、融解期間
は標高が低い地点ほど長くなる。そのため、クロロフィ
ルａ濃度は、時期が進むにつれて増加し、標高が低いほ
ど大きくなると考えられるが、本研究では、５月上旬時
点でＳ７のクロロフィルａ濃度が高くなった。このこと
は、融解期間以外に藻類分布を決定する要因が存在する
ことを示唆する。
　　
（２）藻類の時空間変動と植生との関係
　本調査で得られた苗場山における藻類の時空間変動の
結果は、藻類は特に針葉樹林の下の積雪上で大繁殖する
ことを示唆する。Ｓ１，２は、常緑性の針葉樹であるスギ林
であり、この地点はすべての調査において他の地点に比
べてクロロフィルａ濃度が高かった。Ｓ３，４，５は、落葉性
の広葉樹であるブナ林が生える地点であり、すべての調
査においてクロロフィルａ濃度が低かった。Ｓ６は、植生
図上では、針葉樹のオオシラビソ林とされているが、地
図上でも植生の境界部分にあたり、実際の環境は、周囲
に樹木があるだけで積雪上空を樹木に覆われていない。
このような環境のＳ６では、すべての調査においてクロ
ロフィルａ濃度が低かった。Ｓ７は、常緑性の針葉樹であ
るオオシラビソ林であり、４月中旬、５月上旬の調査に
おいて、Ｓ１，２と同等のクロロフィルａ濃度を示した。Ｓ
８は、落葉性の広葉樹であるダケカンバ林であり、すべ
ての調査においてクロロフィルａ濃度が低かった。Ｓ９，
１０は、高山帯であり試料を採取した場所は、周囲にオオ
シラビソがわずかに生えているが、積雪上空は樹木に覆
われていない。このような環境のＳ９，１０では、すべての
調査において特にクロロフィルａ濃度が低かった。これ
らの結果は、苗場山の山地帯、亜高山帯、高山帯におい
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図３　４．１３－１４，４．２９－３０，５．９－１１の各地点における積雪深の
変化　３ｍ以上の積雪は測定できなかったため、そのような地
点は３００ｃｍ で表記した。

間分布をまとめる。本調査は２０１９年の５．１１まで行った
が、Ｓ４より上には１ｍ以上の積雪が残っており、調査以
降も雪氷藻類の繁殖はしばらく続いたと考えられる。そ
こで、４月中旬（４．１３－１４）、４月下旬（４．２９－３０）、５月
上旬（５．９－１１）の調査をそれぞれ融解期初期、中期、後
期とし、本調査の結果から苗場山の一般的な藻類の分布
を考察する。また、５月上旬以降を融解末期とし、月山
の結果をもとに苗場山の雪氷藻類の時空間分布を予想す
る。
融解期初期
　積雪の融解はまだあまり進んでおらず、全体的に藻類
量は少ない。その中では、針葉樹林の積雪上（Ｓ１，２，７）
には、その他の地点と比べると比較的藻類量は大きい。
融解中期
　低標高（Ｓ１－５）では、融解から時間が経過し、融解期
初期と比べると藻類量が増加する。その中でも、特に針
葉樹林の積雪上（Ｓ１，２）では、栄養塩の供給があるため
特に藻類量が大きくなる。一方、高標高（Ｓ６－１０）では、
融解はあまり進んでおらず、融解期初期からの藻類の増
加量は全体的にわずかである。
融解期後期
　標高の高い地点でも融解から時間が経過し、融解期中
期と比べると藻類量が増加する。その中でも、特に針葉
樹林の積雪上（Ｓ７）では、栄養塩の供給があるため、特
に藻類量が大きくなる。一方、標高の低い地点（Ｓ１－５）
では、Ｓ１，２で針葉樹からの栄養塩を利用してより藻類量
が増加する。
融解期末期
　ブナ林、ダケカンバ林で展葉が起こる。これによって
広葉樹林の積雪上（Ｓ３－５，８）で藻類量が急激に増加する
ことが考えられる。場合によっては、針葉樹林の積雪上
（Ｓ１，２，７）よりも藻類量が増加する可能性もある。ただ
し、これ以降は標高の低いところから消雪が起こってい
くため、雪がなくなった時点で藻類の繁殖は終わりとな
る。

４．おわりに
　信州地方苗場山の、小赤沢登山ルートに沿った標高の
異なる１０地点において、４月中旬（４．１３－１４）、４月下旬
（４．２９－３０）、５月上旬（５．９－１１）の計３回わたって、積
雪表面のクロロフィルａ濃度を調べた。クロロフィルａ
濃度は、藻類の光合成色素の一つであり、本研究では雪
氷藻類バイオマスの指標として利用する。
　積雪表面のクロロフィルａ濃度は、Ｓ１，２においてすべ
ての時期で比較的高い値を示した。また、Ｓ７は、４月中
旬、５月上旬において比較的高い値を示した。全地点の
平均クロロフィルａ濃度は、調査期間中、有意に増加し
た一方、濃度が顕著に増加する時期は、地点によって異
なった。４月中旬から下旬にかけて、Ｓ１－５でクロロフィ

月山は、山地帯にブナ林が広がり、亜高山帯を持たず、
山地帯の上に高山帯を持つような植生を持つ。月山の雪
氷藻類の時空間分布を調べた結果５月中旬から６月頭に
かけてブナ林でクロロフィルａ濃度が急激に増加した
ことが確認された（高橋、鈴木　未公表）。この急増加
は、ブナ林の展葉時期と一致したことから、ブナの展葉
によってクロロフィルａ濃度が増加したことが示唆され
る。これは、ブナの展葉によって、積雪表面の物理化学
条件が変化したためと考えられる。また、クロロフィル
ａ濃度の絶対量は、苗場山で観測されたものよりも大き
かった。このことは、広葉樹の展葉後の積雪表面では、
針葉樹の積雪表面よりも多くの雪氷藻類が繁殖できる可
能性を示唆する。
　本調査時の広葉樹林は、未展葉だった。しかし、Ｓ１，
２付近のブナ林は５．１１から少しずつ展葉を始めており、Ｓ
３－５のブナ林の展葉もすぐに始まることが考えられる。
しっかりとブナ林が展葉し、雪面の物理化学条件を変化
させれば、Ｓ３－５でも Ｓ１，２，７と同等もしくはそれ以上に
藻類が繁殖する可能性がある。また、ブナの展葉時に積
雪が残っている必要があるが、少なくともＳ４，５は十分
に積雪が残ることが考えられる。Ｓ３は５．９－１１時点でほぼ
積雪が残っていなかったが、Ｓ４，５は１ｍ近く残ってお
り、４月下旬から五月上旬までの約１０日間で平均約４０ｃｍ
溶けていることを考えると（図３）、場合によっては残
り３週間近く積雪が残り、十分藻類が繁殖する余裕があ
ると考えられる。また、５月上旬の調査時点でＳ８のダ
ケカンバも未展葉だったが、２．５ｍ近く積雪が残ってい
たことを考えると、展葉まで積雪は残っている可能性が
高いため、Ｓ８でも５月上旬以降、藻類量が増加するかも
しれない。これらのことは、月山のブナ林のように藻類
量が大きくなるには、広葉樹林の展葉とその時にある程
度の積雪が残っていることが必要であることを示唆して
いる。

　　
（４）信越地方苗場山における雪氷藻類の時空間分布
　これまでのことから、苗場山における雪氷藻類の時空
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ルａ濃度の増加が顕著であったのに対し、４月下旬から
５月上旬にかけては、Ｓ６－８で増加が顕著であった。雪氷
藻類は融解期間に比例して細胞量が増加すると考えられ
るため、５月上旬時点で融解期間の長い低標高な地点ほ
ど藻類量が大きくなるはずだが、本研究では、Ｓ１，２に加
えて、Ｓ７でも藻類量が大きくなった。これは、融解期間
以外に藻類分布を決定する要因が存在することを示唆す
る。
　Ｓ１－１０の植生は、地点ごとに異なり、Ｓ１，２はスギ林、Ｓ
３，４，５はブナ林、Ｓ６は林間の裸地、Ｓ７はオオシラビソ林、
Ｓ８はダケカンバ林、Ｓ９，１０は高山帯の裸地である。本調
査のクロロフィルａ濃度の結果は、藻類の繁殖が特にＳ
１，２，７の針葉樹林の下で起こることを示している。この
ことは、藻類量の増加が植生によって制御されている
ことを示唆する。この原因は、植生が雪面の物理化学
特性を変化させるからだと考えらえる。樹木は、雪面
にPO４

３－、NH４
＋やK＋といった化学成分を供給するこ

とが報告されている。このことから、苗場山における藻
類の分布は、植生とそれによって変化する雪面の物理化
学条件で説明できることが示唆された。
　本研究では、積雪表面のクロロフィルａ濃度を垂直的
に分析することによって、藻類の時空間変動と植生との
関係を明らかにした。苗場山の植生の垂直分布は本州日
本海側で典型的なものであり、本研究の結果を日本海側
の他地域にも当てはめることができる可能性がある。こ
れによって、ある地域の植生から、雪氷藻類の繁殖を予
測することが可能になるかもしれない。

謝辞
　指導教員である千葉大学理学研究科の竹内望教授には
有益な助言をいただきました。また、千葉大学融合理工
学府の鈴木拓海氏、陳耘傑氏、米地梨沙子氏には、試料
採取の際に手を貸していただきました。ここに謝意を表
します。
　　
註
1)吉岡邦二 　1973　「東北の土壌と農業」『植生』　19-27頁 

日本土壌肥料学会
2)中島智美・竹内望　2017　「富山県立山の融雪機に現れる

雪氷藻類による赤雪の多様な色素構成」『雪氷』79巻
（湿雪特集）　549-563頁　日本雪氷学会

3)Fukusima, H. 1963 「Studies on cryophytes in Japan」 
『Yokohama Municipal University : Series C』 43 
1-146

4)Hoham, R.W. 1987「Snow algae from high-elevation, 
temperate, latitudes a nd semi-permanet  snow 
: Their interaction with t he enviroment, in 
Proceedings of t he Eastern Snow Conference」

『44th Annual meeting, Fredericton, NB June』 v.3 

19



図１　分析遺跡分布図

＜学術研究奨励事業報告＞
縄文のおらほのごっつぉどっけなん

－縄文時代の津南郷の食景観を探る－

吉田　邦夫

１．はじめに
　縄文のおらほのごっつぉどっけなん、すなわち、縄文
時代の津南郷の食生活はいかがなものであったのか、検
討を行うことが本研究の目的である。
　筆者らは、炭素・窒素安定同位体分析と、脂質（残留
有機物）分析といった理化学的分析を用いることで、縄
文土器の胎土や内面付着炭化物から、縄文土器でどのよ
うな食材が調理されたのか推定する研究を、継続的に行
なっている。さらに、土器の所属時期や、土器の形態・
形状や大きさ、付着炭化物の分布状況など考古学的な観
察・分析結果と、理化学的分析結果を合わせた検討も進
めている。調理内容物の時期的な変化や、同時期でも土
器の文様、形態や大きさによって差が見られるのかな

ど、複数の視点から食のあり方について迫ることができ
るものと思われる。津南郷は、縄文時代草創期から晩期
までの資料を、濃淡はあるが概ね網羅できる数少ない貴
重な地域であり、研究の推進には絶好である。
　これまで、津南郷を含む新潟県域では、草創期と中期
を主体に分析を行ってきた。中期については、とりわけ
火炎土器の分析を行ってきた。炭素・窒素安定同位体分
析の結果では、火炎土器よりも非装飾土器のδ１５Ｎが小
さくなる傾向が見られた１）。また、胎土資料を使用した
火炎土器と非装飾土器の脂質（残留有機物）分析では、
火炎土器に海産魚類やサケマス類などの海産物の指標が
特徴的に見られた２）。炭素・窒素安定同位体分析と、矛
盾しない結果である。
　草創期の炭素・窒素安定同位体分析については、内
陸部であるにも関わらず、津南郷周辺でもδ１５Ｎが大き
く、海産物の影響が見られた３）。火炎土器でも、海産物
の影響が見られることについて触れたが、草創期の資料
は火炎土器よりもその比率が高い。
　草創期と火炎土器は、５，０００年以上の年代差があるの
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３．炭素・窒素安定同位体分析
（１）原理と測定方法
　炭化物の由来について、組織を構成する主要元素であ
る炭素と窒素の安定同位体比から、推定を行う。採取し
た炭化物２４点全てを分析に用いた。
　炭素の安定同位体には１２Ｃと１３Ｃの２種類が存在する。
試料中に含まれる炭素安定同位体の存在比（１３Ｃ／１２Ｃ）が、
国際標準物質の炭素安定同位体の存在比に対して、どの
程度の偏差を持っているかを千分率（‰）で示したのが
炭素安定同位体比であり、δ１３Ｃと表記される。
　食物連鎖の体系の中で、栄養段階に従ってδ１３Ｃはほ
ぼ一定の割合で大きくなっていくが、一次生産者から高
次の消費者に至るまで、大きくは変化しないという特徴
がある。この特徴を利用して、試料の由来となる生物グ
ループを推定するのである。陸上において一次生産者
たる植物は、クリやトチなどの堅果類をはじめとする
ほとんどの植物が該当するＣ３植物と、キビ、アワ、ヒ
エ、トウモロコシが代表種であるＣ４植物に大きく分類
され、それぞれ特徴的なδ１３Ｃの範囲を持つ。捕食者と
被食者のδ１３Ｃは大きく変わらないので、Ｃ３植物を食餌
とした動物なら、Ｃ３植物のδ１３Ｃに近い値となり、Ｃ３植
物に加えＣ４植物を食餌としたならば、Ｃ３植物とＣ４植
物の中間的なδ１３Ｃを取ることが見込まれる。このよう
に試料と生物グループのδ１３Ｃを比較することで、試料
の由来となる生物グループを推定するのである。
　窒素の安定同位体にも１４Ｎと１５Ｎの２種類が存在する。
安定同位体比の考え方は炭素と同様で、δ１５Ｎと表記さ
れる。δ１５Ｎは、食物連鎖の体系において、栄養段階が
高次になるほど大きくなっていくのが特徴である。ま
た、海洋中は陸上よりも食物連鎖の段階数が多いので、
海洋生物の食物連鎖上位者は陸上の食物連鎖上位者より
もδ１５Ｎが大きいという特徴もある。陸上の動植物のδ
１５Ｎの差は判然たるものではないので、動物由来である
か、植物由来であるかの区別をつけることは難しい。
　δ１３Ｃやδ１５Ｎと同時に測定される炭素と窒素の含有率
と、そこから算出される総炭素原子数／総窒素原子数（Ｃ
／Ｎ）も重要な情報である。Ｃ／Ｎは、窒素に対して、どれ
ほど炭素が多いのかを示した数値である。生物組織中の
窒素は、遊離アミノ酸や、アミノ糖、アミノ脂質、ビタ
ミン類などにも含まれるが、大部分はタンパク質に由来
する。タンパク質を多く含む動物などのＣ／Ｎは小さく、
含有量の少ない植物は大きくなる。
　このようにδ１３Ｃ、δ１５Ｎ、Ｃ／Ｎの３つの指標について、
炭化物試料と生物グループが持つ範囲を比較すること
で、炭化物の由来について推定を行うことができる。図
２に示した生物グループの安定同位体比の領域は、遺跡
出土資料の値や、現生食材に炭素１３-Suess効果などを
踏まえて作成されたものである４）。
　測定は、東京大学総合研究博物館タンデム加速器分

で、単純に比較することはできない。しかし、縄文時代
において、土器による調理内容物は一様ではなく、時期
ごとに特徴があったことをうかがわせ、非常に興味深
い。繰り返しになるが、津南郷では、縄文時代を概ね通
時的に定点観測できるので、このような通時的な研究に
はきわめて好都合である。ところが、津南郷では草創期
と中期を繋ぐ早期、前期の分析例はほとんどない。今回
は早期に対象時期を絞って、土器内面付着炭化物の理化
学的分析から土器の調理内容物の推定を行い、前後する
草創期と前期と比較する基礎資料としたい。

２．分析資料について
　今回、分析に使用した土器内面付着炭化物資料は、２４
点である。母資料１点につき、１箇所から炭化物を採取
した。母資料の出土遺跡と時期は、正面ヶ原Ｂ遺跡３点
（押型文土器３点：Ｎｏ．１～Ｎｏ．３）、卯ノ木遺跡４点（押
型文土器３点、時期不明１点：Ｎｏ．４～ Ｎｏ．７）、大原
遺跡５点（撚糸文土器５点：Ｎｏ．８～Ｎｏ．１２）、丸山遺跡
Ｄ地点１２点（貝殻沈線文土器８点、時期不明４点：Ｎｏ．
１３～ Ｎｏ．２４）である。Ｎｏ．１７～ Ｎｏ．２４の母資料は胎土や色
調、厚みや曲率などがよく類似している。それぞれに接
合関係はないが、同一個体の可能性も考えられる。ま
た、Ｎｏ．１３～ Ｎｏ．１６の母資料も同じように、それぞれに
接合関係はないが、同一個体の可能性も考えられる。
　資料は原則として、内面付着炭化物を採取した。調理
内容物を由来としていると考えられるからであるが、Ｎｏ．
２のみは外面から採取した。炭化物の付着箇所は口縁端
部直下で、吹きこぼれが炭化したものと思われる。位置
的に燃焼材の影響があったとしても、顕著ではないと考
えられるため、内面付着炭化物と同等のものとして取り
扱うことにした。
　母資料である土器は、２０１９年１２月１日に津南町農と縄
文の体験実習館なじょもんで抽出した。事前に津南町教
育委員会の協力を賜って、津南町から出土した縄文時代
早期の土器資料を選び出してもらい、その中から分析可
能なほど内面付着炭化物が残存している土器を借り受け
た。借り受けた土器は、東京大学総合研究博物館タンデ
ム加速器分析室で保管し、炭化物の採取を行った。土器
の抽出と炭化物採取は、研究協力者である宮内信雄（東
京大学総合研究博物館）が行った。
　試料採取には清拭したメス、スパチュラ、ピンセット
などを用い、直ちにアルミ箔で梱包した後、チャック付
きポリ袋に封入した。接着剤や註記を保護するニス、接
合部位を示すチョークなど、測定値に影響を及ぼすよう
な夾雑物が混入しないように、細心の注意を払ってい
る。また、試料採取前後の状況についても記録を取り、
保管している。
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表１　炭素・窒素安定同位体分析結果

表２　各統計値の比較
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図２　炭素・窒素安定同位体分析結果の比較
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さく、δ１５Ｎの大きさと合わせて、動物質をより多く含
んでいることをうかがわせる。
　丸山遺跡Ｄ地点の貝殻沈線文土器８点は、いずれも
Ｃ３植物やＣ３植物を摂取した草食動物と、海産物の混合
物が炭化物の由来と考えられる。同位体比の値のみに注
目すると、２つのグループに分けることができる。Ｎｏ．
１７～ Ｎｏ．２２は、Ｃ／Ｎは９．６～１３．６とわずかに大小の幅を持
つが、δ１５Ｎは１１．５‰前後とまとまっている。他方、Ｎｏ．
２３～ Ｎｏ．２４は、δ１３Ｃ、δ１５Ｎ、Ｃ／Ｎがほぼ一致している。
前者に比べてδ１５Ｎが小さく、またＣ／Ｎが１５．５前後と大
きい。前述の通り、Ｎｏ．１７～ Ｎｏ．２４は同一個体の可能性
を指摘したが、２グループに分かれた原因は、調理内容
物の不均一性はもちろん、別個体であることなども考え
る必要がある。
　丸山遺跡Ｄ地点の時期不明の４点は、いずれもＣ３植
物やＣ３植物を摂取した草食動物と、海産物の混合物が
炭化物の由来と考えられる。同位体比の値のみに注目す
ると、Ｎｏ．１３～ Ｎｏ．１５と Ｎｏ．１６の２つのグループに分ける
ことができる。Ｎｏ．１６は、δ１５Ｎが小さく、またＣ／Ｎがわ
ずかに大きい。Ｎｏ．１３～ Ｎｏ．１６は同一個体の可能性を指
摘したが、Ｎｏ．１７～ Ｎｏ．２４と同様に、２グループに分か
れた原因は、調理内容物の不均一性はもちろん、別個体
であることなども考える必要がある。
　遺跡間で比較を行うと、海産物を含んでいると思われ
る資料は、大原遺跡のみ確認できなかった。大原遺跡
は、他３遺跡に比べると、信濃川や清津川といった大き
な河川との距離や比高差が大きい。そのため、メジャー
フードになり得る海産物として第一に想定される、サケ
マス類など遡上魚の獲得に不都合であったのかもしれな
い。立地に見合った食物利用が行われていたことをうか
がわせる。
　　
（３）時期ごとの様相
　今回の分析資料は、撚糸文土器（１１，３４５～１０，０５５
calBP）、押型文土器（撚糸文土器と同程度の年代か）、
貝殻沈線文土器（１０，０５５～８，４０５calBP）の３時期にま
たがる７）。撚糸文土器は大原遺跡の５点であるが、Ｃ３植
物や、Ｃ３植物を摂取した草食動物の範囲に同位体比は
収まる。押型文土器は、正面ヶ原Ｂ遺跡の３点と卯ノ木
遺跡の３点の計６点である。そのうちの半数が海産物を
含有していると考えられる同位体比となった。貝殻沈線
文土器は、丸山遺跡Ｄ地点の８点である。同一個体の可
能性も考えられるが、全てで海産物を含有していると考
えられる同位体比となった。
　津南郷の、縄文時代草創期の卯ノ木南遺跡では、海
産物を含むと考えられる資料が主体を占めている（表
３）８）。今回は、それに続く早期初頭の撚糸文土器の分
析を行うことができたが、海産物の影響が確認できな
かった。一転して押型文土器、貝殻沈線文土器と、時期

析室設置の安定同位体比質量分析装置（EA-IRMS：元
素分析計／質量分析計｜元素分析計：EuroEA 3028−HT
（EuroVector社製）、質量分析計：IsoPrime（Micromass
社（現elementar UK社）製）により行った。
　試料については、年代測定の場合に常用される酸・ア
ルカリ・酸処理（ＡＡＡ処理）を行っていない。
　　
（２）遺跡ごとの様相
　分析結果を図２、表１、表２に示した。遺跡ごとに様
相を見ると、正面ヶ原Ｂ遺跡の押型文土器３点は、測定
値にまとまりが見られない。Ｎｏ． １は、今回の測定資
料中最もδ１３Ｃ とδ１５Ｎ が小さく、それぞれ－２６．６‰と
－０．３‰である。炭化物の由来は、Ｃ３植物を主体とし
ていると推定される。Ｎｏ．２のδ１３Ｃは－２３．８‰で、Ｃ３

植物や、Ｃ３植物を摂取した草食動物の領域にあるが、
その中でも比較的大きい値を示している。δ１５Ｎは、
１３．５‰と今回の測定資料中最も大きく、海産物を含んで
いるものと思われる。δ１３Ｃが Ｃ３植物や、Ｃ３植物を摂取
した草食動物の領域の中でも比較的大きい位置にあるの
は、海産物の影響を受けているからと考えられる。Ｎｏ．
２は外面から採取した唯一の資料であるが、外面付着炭
化物のδ１５Ｎは、内面付着炭化物のδ１５Ｎより大きくなる
傾向が知られている５）。この影響も懸念されるが、１１．２
というＣ／Ｎは、海産物を一定程度含んでいる試料として
は妥当な値であり、Ｃ３植物やＣ３植物を摂取した草食動
物と、海産物の混合という評価に大きな問題はないであ
ろう。Ｎｏ．３のδ１３Ｃは－２５．７‰で、Ｃ３植物や、Ｃ３植物を
摂取した草食動物の領域にある。Ｃ／Ｎは、１０．３であるこ
とを踏まえると、動物質を主体としており、植物質が含
まれていても、動物質よりその比率は少ないと考えられ
る。
　卯ノ木遺跡の押型文土器３点は、δ１３ＣはいずれもＣ３

植物や、Ｃ３植物を摂取した草食動物の領域にある。一
方、δ１５Ｎが８‰より大きくなることを、海産物含有の
可能性の基準とすると６）、２つのグループに分けられ
る。Ｎｏ．５とＮｏ．７は、δ１５Ｎが１０‰程度かそれ以上で、
海産物を含んでいる可能性が高い。Ｃ３植物やＣ３植物を
摂取した草食動物と、海産物の混合物が炭化物の由来と
考えられる。Ｎｏ．６のδ１５Ｎは７．７‰で、海産物の基準と
している８‰に近い値ではあるが、前者に比べると海産
物を含有している可能性が小さいか、あるいは含んでい
たとしても含有率が低いと考えられる。時期不明のＮｏ．
４はＣ３植物やＣ３植物を摂取した草食動物と、海産物の
混合物が炭化物の由来と考えられる。
　大原遺跡の撚糸文土器５点は、δ１３Ｃ はいずれも Ｃ３

植物や、Ｃ３植物を摂取した草食動物の領域にあるが、
δ１５Ｎの大小から２つのグループに分けられる。δ１５Ｎが
１～２‰台であるＮｏ．８、Ｎｏ．１０と、６‰前後のＮｏ．９、
Ｎｏ．１０、Ｎｏ．１１である。後者は前者よりわずかにＣ／Ｎが小
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　考古資料の脂質（残留有機物）の抽出は、その方法の
開発当初からクロロホルム：メタノール＝２：１溶液を
用いるTLE（Total lipid extract）法が一般的に利用
されてきた。今回用いるＡＭＥ法は、近年開発された抽出
方法で、ＴＬＥ法に比べて脂質の回収力が強く、必要試料
量が少ない長所がある。試料量の確保が難しい炭化物に
とっては、好都合の処理方法である。しかし、酸を利用
しているため、糖類のように酸分解されやすい化合物は
抽出できない。抽出物はトリメチルシリル化（TMS化）
した後、機器分析を実施している。GC-C-IRMS、GC-MS
で測定を行う前には、GC（ガスクロマトグラフ：GC-
2014（島津製作所製））によって検出された脂質の濃度
の確認を実施している。
　　
（２）分析結果
　分子レベル安定同位体比の測定結果を図３に示し
た。Ｎｏ．２２の測定値は、δ１３Ｃ１６：０：－１９．３‰、δ１３Ｃ１８：０：
－２２．２‰で、食材グループの範囲１１）と比較すると、海
棲魚類や海棲哺乳類などから構成される、海棲動物のグ
ループに最も近い位置を示している。抽出されたパルミ
チン酸とステアリン酸は、海棲動物由来のものが主体で
あると推定される。
　GC-MSのクロマトグラムと有機物質の同定結果を図４
に示した。水棲（海水・淡水）動物の指標であるトリメ
チルトリデカン酸（TMTD）、プリスタン酸、フィタン酸
などのイソプレノイド類や、炭素数２０以上のアルキル
フェニルアルカン酸（APAA）も検出された。APAAは、
２７０℃以上の熱を受けることによって生成される、自然
界には存在しない化合物であり、試料は確実に被熱して
いたことを示す。水棲動物のほかは、試料の由来の手が
かりとなるような指標は検出されなかった。しかし、こ
れは水棲動物以外の食材が、含まれていなかったことを
示している訳ではなく、水棲動物以外の食材が含まれて
いたかどうかは不明ということである。
　分子レベル炭素安定同位体比と同定された有機物質の
結果は、ともに矛盾なく、分子レベル炭素安定同位体比
の値を評価すると、抽出された脂質（残留有機物）の由
来は海棲動物と推定される。炭素・窒素安定同位体分析
では、Ｃ３植物やＣ３植物を摂取した草食動物と、海産物
の混合物であると推定された。植物や陸棲動物の指標は
確認できなかったが、海産物を含有しているという推定
結果は一致しており、Ｎｏ．２２の資料に海産物が含まれて
いるのは確実であろう。
　縄文時代早期の土器胎土や土器内面付着炭化物の脂質
（残留有機物）分析は、Craigや Lucquinらによって、
積極的に行われている。東日本の内陸部の資料は多くは
ないが、長野県高山村湯倉洞窟では、草創期では１／３、
早期では１／２以上の測定試料から水棲動物の指標が検出
されている１２）。細別時期の区分が行われていないので、

が新しくなるにつれて、海産物を含むと考えられる資料
の比率が増加した。似たような動きは、小林謙一の集計
によれば、汎全国的に起きているようである。草創期隆
起線文の時期は、海産物の影響が考えられる資料の比率
が高い。それ以降は、早期初頭まで海産物の影響が考え
られる資料の比率は漸次下がって行き、貝殻沈線文以降
また増加するようである９）。早期資料は北海道のものが
多かったりと資料の偏りはあるが、傾聴すべきところは
ある。しかし、上述したように、撚糸文土器は大原遺跡
から出土したもので、海産物の獲得にいささか不利な立
地である。今回、撚糸文土器で海産物の影響が確認でき
なかった原因は、時期的な特徴であるのか、出土遺跡の
立地によるものなのかは判断できない。だが、早期の中
で、細別時期ごとに調理内容物に変動があった可能性を
示す分析結果であることは、疑いないところであろう。

４．脂質（残留有機物）分析
（１）原理と測定方法
　炭化物に残留する脂質やステロール類などの有機物を
抽出、分析を行い、炭化物の由来について推定する。予
算と時間の都合上、丸山遺跡Ｄ地点のＮｏ．２２の１点のみ
分析を行った。
　残留有機物の抽出手法には下記の実験方法を用いた。
◯AME（Acid Methanol Extract）法１０）

　試料にメタノールと硫酸を加えて加熱後、ヘキサンで
脂質（残留有機物）を抽出。
　抽出した脂質（残留有機物）の分析には、２種類の測
定方法を用いた。１つは、炭素数１６の飽和脂肪酸である
パルミチン酸（Ｃ１６：０）と、炭素数１８の飽和脂肪酸であ
るステアリン酸（Ｃ１８：０）の個別脂肪酸の分子レベル炭
素安定同位体比の測定である。Ｃ３植物、Ｃ３植物を摂取
した非反芻動物、Ｃ３植物を摂取した反芻動物、Ｃ４植物、
海産魚類などの食材グループが持つ、パルミチン酸とス
テアリン酸のδ１３Ｃ（δ１３Ｃ１６：０、δ１３Ｃ１８：０）の範囲と試料
の測定値を比較することで、試料の脂質の由来について
推定できる。この分析には、東京大学総合研究博物館タ
ンデム加速器分析室設置の、GC-C-IRMS（燃焼炉付きガ
スクロマトグラフ／同位体比質量分析装置｜ガスクロ
マトグラフ：Ａｇｉｌｅｎｔ７８９０Ｂ（Agilent Technologies社
製）、燃焼炉：GC5（elementar UK社製）；質量分析計：
IsoPrime（Micromass 社（現 elementar UK 社）製））
を用いた。
　もう１つは、有機物質（有機化合物）を検出・同定し、
既知のバイオマーカーなどと比較参照することで、試料
の由来について推定する分析方法である。この分析に
は、東京大学総合研究博物館タンデム加速器分析室設置
のＧＣ－ ＭＳ（ガスクロマトグラフ質量分析装置：Trace 
GC Ultra-ISQ LT GC-MS（Thermo Fisher Scientific
社製））を用いた。
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図３　分子レベル炭素安定同位体比の結果

図４　ＧＣ－ＭＳのクロマトグラムと有機物質の同定結果
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表３　他遺跡の同位体比との比較

　今から７～８千年前に、日本海が現在と同じような海
況になり、日本海側の多雪化が始まることが明らかに
なっている１４）。ちょうどこの時期は、早期と前期の境界
に近い。こうした環境イベントと、食物利用に何らかの
関連性があったのかということなども、早期と前期をめ
ぐる問題点となる。引き続き前期資料についても研究を
継続し、人－食材－環境・資源－技術が綾なす食生活に
ついて、縄文時代における津南郷のそのあり方につい
て、さらに追求を行なっていきたい。
　　
　末筆ではあるが、資料調査にあたっては、津南町教育
委員会および佐藤雅一、佐藤信之の両氏から多大な協力
を賜った。また、分析作業は、堀内晶子、宮内信雄、宮
田佳樹の各氏に負うところが大きい。併せて謝辞を申し
上げる。
　　
註
１）宮内信雄・吉田邦夫　２０１７「野首遺跡の土器付着炭化物の

分析」『野首遺跡発掘調査報告書Ⅱ』　７３－８７頁　十日
町市教育委員会

　　宮内信雄・吉田邦夫　２０１８ａ「おざか清水遺跡の土器付着
炭化物の安定同位体分析」『おざか清水遺跡発掘調査
報告書Ⅱ』 １２０－１２７頁　十日町市教育委員会

　　宮内信雄・吉田邦夫　２０１８ｂ「六反田南遺跡の土器付着炭
化物の安定同位体分析」『六反田南遺跡Ⅵ』　２５２－２６７
頁 新潟県教育委員会・新潟県埋蔵文化財調査事業
団

２）西田泰民・吉田邦夫・宮尾亨・宮内信雄・Oliver 
Craig・Carl Heron　２０１４「火炎土器の用途分析」
『日本文化財科学会第３１回大会研究発表要旨集』　４２４
－４２５頁 日本文化財科学会
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６）吉田邦夫・西田泰民　２００９「考古科学が探る火炎土器」『火

焔土器の国　新潟』　８７－９９頁　新潟日報事業社
７）小林謙一　２０１８「縄紋時代草創期・早期土器付着物の同位

体比の検討」『文学部紀要　史学』６３　１－３３頁　中央
大学文学部

　　中島　宏　２００８「押型文系土器（沢式・樋沢式・細久保式）
『総覧　縄文土器』１３０－１３７頁　アム・プロモーション

８）　前掲、註３の文献と同様
９）　前掲、註７の文献（小林２０１８）と同様

時期的な変化を追うための参照データにはならないが、
早期における東日本の内陸部で、調理内容物として水棲
動物が一定の割合で使用されていたことは確認できる。
丸山遺跡Ｄ地点のＮｏ．２２に海産物が含まれていたのは、
魚類の積極的な利用があった縄文時代早期としては、一
般的な土器調理の形態だったと考えられる。

５．おわりに
　今回の２種類の分析で双方とも、押型文土器以降に、
土器調理に海産物が積極的に使用されていた可能性を示
すことができた。撚糸文土器ではその形跡が見当たらな
かったが、その理由が分析遺跡の立地にあるのか、時期
的な特徴であるのか不明であることは課題として残っ
た。分析資料をより充実させる必要がある。とくに、今
回は１点のみであった脂質（残留有機物）分析は、炭化
物資料だけでなく胎土資料についても行うことで、より
厚みのある測定データとなる。そして、炭素・窒素安定
同位体分析の結果を照合しつつ、細別時期など土器の諸
属性と併せて検討を行うことが、土器調理のあり方をよ
り鮮明に復元させることは言を俟たない。
　おぼろげながら早期の土器調理内容物については、そ
の輪郭を掴むことができてきたが、それだけに後続する
前期の様相がより気になる。残念ながら津南郷の前期
は、まとまった炭素・窒素安定同位体分析と、脂質（残
留有機物）分析の測定例はない。見通しを得るために、
清津川を挟んだ十日町市おざか清水遺跡と、清津宮峯
遺跡の炭素・窒素安定同位体分析の結果を参照すると、
早期後半から前期への同位体比の動態がうかがい知れ
る１３）。両遺跡とも、早期後半は海産物を含有していると
考えられる資料が主体となっている。前期になると打っ
て変わり、その割合が大きく減少する（図２、表３）。
津南郷の貝殻沈線文を比較材料とすれば、早期はおざか
清水遺跡や清津宮峯遺跡と共通する傾向である。果たし
て、津南郷の前期は隣接地域と一致する同位体比の動き
となるのか、興味深いところである。

27



１０）Correa-Ascencio, M. a nd R. P. Evershed. 2014 
High t hroughput  screening of organic 
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再生産される。まず、土器製作の場とその環境は製作者
の周辺に展開するのであり、ここに本稿における地域研
究の意義がある。土器のもつ気風や素材、選択された行
為はその土地と無関係ではなく、むしろ、土器製作者は
みずからがいる場所で土器製作に必要な素材を周囲で獲
得することから始め、土器製作の場を作りあげようとす
る。
　本稿では、製作者が土器製作の実践の中で土器製作の
知識を生成していくことに着目し、土器製作者が作業レ
パートリーを発展させ、省察し枠組みを再構築するプロ
セスを捉えていく。そのためには土器製作者の試行錯誤
といえる過程とその痕跡を土器から探ることが必要であ
る。

２．ショーンの「省察的実践」という考え方
　本稿では、土器製作を捉えるにあたり、依拠する根本
的な考え方がある。それは、ドナルド・Ａ・ショーンの
『省察的実践とは何か』１）の示す枠組みである。本章で
はショーンが示すもののうち、本稿の骨子となる事柄に
ついて説明する。これにより、本稿において「実践者」
を土器製作者として捉え、「省察的実践」を土器製作の
中の知の生成を示す枠組みとして考えることができる。
（１）スペシャリストの実践
　ショーンいわく、「実践者は数少ないタイプのケース
（事例）をめぐり、多様なバリエーションを経験する」
ため、自分の実践を練習することができ、「イメージ、
理解、行動の〈レパートリー〉を築き上げている」とし
ている。その実践が同じタイプの事例をもち込んでくる
かぎり、実践者はだんだんと驚かなくなり、実践の中の
知の生成はますます暗黙的、無意識的、そして自動的に
なると述べている。
　また、実践者が状況に踏みこむ方法として、「未知の
状況を既知の状況と見なし、既知の状況でおこなったこ
とがあるとしながら未知の状況の中でおこなう」という
能力を指摘し、固有の状況に関連する過去の経験をもち
込むことを可能にするとしている。
　　
（２）実践の中の知の生成
　ショーンは、知の生成は「行為のパターンや取り扱う
素材に対する触感の中に、暗黙のうちにそれとなく存
在」するという。マイケル・ポランニーの「暗黙知」の
例を出しつつ、実践の中においては「行為の最中に驚
き、それが刺激となって行為についてふり返り、行為の
中で暗黙のうちに知っていることをふり返る」という行
為の中の省察とよぶものの存在を指摘している。
　状況との省察的な対話は枠組みを転換する実験であ
り、事例、イメージ、説明のレパートリーから、実践者
は現在の固有な状況に枠組みを与える方法を（見なすこ
とによって）得ることになる。実践者が新しい状況を自

＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓における縄文土器製作技術の検討

三戸　智也

１．本稿の目的・視座
　今から１６，０００年前には日本列島で初めて土器が作られ
た。１０，０００年以上も続く縄文時代の幕開けである。縄文
土器は縄文時代において主要な道具であり、その造形は
縄文文化を象徴するものといえる。一度も途絶えること
もなく縄文時代を謳歌する縄文土器は、時代・地域に
よって異なる様相を呈し、その土地の環境と世界観が密
接に結びつきながら確固たる技術体系を作りあげてい
た。優れた縄文土器は遠隔地までもたらされることも
あった。
　縄文土器を作ったのは、縄文社会であり、縄文人であ
り、土器製作者の手元である。土器製作者は、主たる素
材である粘土と向き合いながら、まさにその瞬間をもっ
て土器を作り上げている。土器製作は決まった手順や知
識をあてはめれば出来上がるような合理的なものではな
い。土器製作者はむしろ一回一回が異なる固有な状況の
中で土器を作ろうとするのであり、好ましい土器をつく
ろうと作業の回数や手順を変えながら、素材の調達や個
人によって異なる土器の使い方、流通の仕方、土器が持
つ象徴的意味合いなどの製作者を取りまく環境の中で一
定の秩序を与えていく。そのようにして試行錯誤した結
果が縄文土器ということになる。
　土器の製作技術が習得され、受け継がれていく過程も
重要である。どんな優れた縄文人であっても、いきなり
好ましい土器を作ることは難しい。なぜなら、上述のよ
うに素材と自分の役割などによって変化する独自の状況
の中での実践を安定させ、実践の中での感覚をみずから
に内在化するには一定の期間と修練を要するからであ
る。好ましい土器を作るには土器製作の中で考え実践し
ながら、絶えずみずからの土器製作の中の枠組みを見直
しレパートリーを発展させる必要がある。そのためには
土器製作に関与する場のあり方やその場での他の土器製
作者とのやり取りにも注目しなくてはならない。
　また、製作者自身の役割や土器にまつわる評価基準、
関心のようなものも土器製作に影響を与える。例えば、
土器製作者が世帯の主たる生計者である場合や結婚とと
もに移住する場合など、土器製作者がみずからをどのよ
うに役割を枠づけるかが、土器製作の中で行われる省察
を方向付けることになる。土器の評価においては、使用
者全般において好ましいものもあれば、特定の人にとっ
て都合のよいものもある。これもまた土器製作を方向付
けるのである。
　このように土器製作は、製作者自身や製作者の手元の
深さから社会的な広がりをもち、その相互交渉によって
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た制約の中で、専門的職業につく一人ひとりが、役割フ
レームをつくる固有の方法を発展させている」としてい
る。役割フレームは、状況が変化しても比較的安定して
維持され、実践の視野を限定し、実践者が累積的な手
本・事実・記述のレパートリーを作り上げることができ
ようにする。
　役割フレームの違いは、どのような知識が実践におい
て有用か、どんな種類の省察が行動の中でおこなわれて
いるかを判断するのに助けになる。

３．土器から観察される製作者の省察的実践
　本稿では実践の捉え方について実際の土器製作に援用
可能なことを確認するために、次の８つの項目に該当す
ると考えられる土器製作の民族事例２）３）４）５）６）７）８）９）１０）の
記述を検討したが、紙面の都合上割愛し、考察のみとす
る。
ア　実践者のレパートリーと知の生成
イ　土器製作における枠組みの例
ウ　土器製作の場
エ　土器製作の場における教示
オ　レパートリーの中にあるものを新しい現象のた
めの例や手本として参照した事例

カ　実践の中の省察から新しい知識を生み出した事
例

キ　価値観についての事例
ク　土器と土器製作者の役割

　　
（１）土器製作のレパートリーと土器製作の場
　民族事例では、土器製作においても製作者の行為や判
断、認知などのレパートリーが固有の状況に持ちこまれ
ることを確認した。レパートリーは製作者にとって多く
発生する状況のタイプを安定的に捉える手立てであるた
め、暗黙知として内在化されやすい。身体技法となる場
合は動作がパターン化し、なかには多くの繰り返し作業
により律動性をおびる可能性がある。レパートリーに
は、後藤や金子が明らかにしたような複数の工程に共通
する作業横断的なものがあり、粘土を接着する、伸ばす
など素材を扱う際の不可欠な知識となるものがある。
　こうしたレパートリーについては、関与している土器
製作の場で初心者が気づかずに全く異なる行為をした場
合、場を同じくする製作者が間違いを指摘し正しい方法
を行うことを促すことがある。一方で、それらの感覚や
判断は実践の中で発展させ、製作者が行った試行錯誤の
結果が反映されることから、作業の目的にかなうかどう
かを基準に、行う回数や順序、組み合わせなどで個人差
がでる。個人差がどこまで尊重されるかは、製作者が枠
づける土器とみずからの役割による。
　体系づけられた土器製作においては、みずからが土器
製作の場に関与することで発展させる知と、その場に一

分のレパートリーの要素であると見なすとき、その状況
を見る新しい方法や、その状況の中で行為するための新
しい可能性を手に入れるが、その新しい見方の妥当性や
有益性は、行為の最中に発見されなければならないと
し、行為の中の省察には、必然的に実験がともなうとす
る。
　　
（３）実践者がおこなう省察の構造
①省察の役割
　実践者は省察によって、専門分化した実践の反復の経
験の中で発生した暗黙の経験があることを明らかにし、
それを批判することができるという。また、そのうちに
経験することになる不確実で独自性のある状況につい
て、新たな理解を得、変化させることができるようにな
る。
　土器製作に言いかえるならば、土器製作が「不確実で
独自性のある状況」であり、省察により「新しい理解」
を得ることができるということになる。
②省察の対象
　省察の対象について次の三つを挙げている。
　ア　行為の結果
　イ　行為それ自体
　ウ　行為の中にある暗黙的で直観的な知であり、それ

らが相互に作用しあったもの
③省察の方法
　問題が発生し、対応可能な問題にすぐには置き換えら
れない状況に陥ったときは、実践者は、新しい問題の設
定法を生み出し、新たなフレーム（枠組み）を作って状
況にあてはめようとするという。その中で、現象に注意
を払い、直観的な理解を示しながら行為の中の省察をお
こなうとき、フレーム（枠組み）とそこから導かれる手
立ての妥当性の検証（＝実験）を行う。
　実験は、予測や期待をせずに、何が起こるかを確かめ
るためだけにおこなわれる〈探査的な実験（exploratory 
ex-periment）と意図的な変化を生み出すためにとる〈手
立てを試す実験（move-testing experiments）実験、〈仮
説を試すこと（hypothesis testing）〉の三つがあるとする。
　実験は第一に事前のシミュレーションによって、第二
に実践の展開を通してリアルタイムに、そして第三に実
践の帰結の省察を通して事後におこなわれ、実験の「厳
密性」は、実践の展開とその省察によって保障されると
いう。そのプロセスは、評価、行為、そして再評価の各
段階を通って螺旋状に進んでいく。固有で不確かな状況
は、その状況を変化させる試みを通して理解されるよう
になり、理解しようとする試みを通じて変化するように
なるという。
④実践者の役割
　ショーンいわく、「専門的職業の役割は、実践者の行
為に基づいて本質的な要求をすることであるが、こうし

30



図１　遺跡の位置

４．縄文土器の分析
（１）分析の対象
　縄文時代は便宜的に草創期から早期、前期、中期、後
期、晩期の６つに区分される。苗場山麓域を含む新潟県
下には特徴的な土器が存在しており、縄文時代中期にお
いてはかの有名な火炎土器、縄文時代後期初頭には今回
の分析の対象となる三十稲場式土器が製作された。
　三十稲場式土器は、較正歴年代で今から４，６００年前か
ら４，２００年前の人々によって製作されたとされ、把手の
意匠や執拗に施された刺突、胴部がふくらむプロポー
ション、蓋の存在は、決して派手ではないが他の特徴を
もつ土器と比べても異彩を放っている。
　　
　本稿では、まず津南町に所在する２遺跡（道尻手遺跡
及び堂平遺跡）から出土した、「胴部が膨らみ頸部が括
れて口縁部が外反し、口縁部の４単位の橋状把手と胴部
刺突文をもつ」という、いわゆる三十稲場式土器として
定義される土器群を対象とし分析を試みる１１）。実際に
観察できた２７点の土器を分析対象とする。

　　
（２）分析の方法
　民族事例の検討を踏まえて土器を観察し、次の項目を
抽出する。
ア　接合の方法
　主に内傾か外傾かを記載した。
イ　口唇部の形状
ウ　口縁部と胴部の境の区画
　隆帯の場合は、隆帯の断面形状について記載した。
エ　胴部文様の施文方法
　刺突の場合は、図３に基づき分類した。
オ　調整痕
　�内面に施された細かい線状痕の方向について記載
した。

カ　ミガキ
　内面に施されたミガキの方向について記載した。

緒に関与している他の製作者から得る知があることが理
解される。他者から得る知の一つに、多く発生する状況
のタイプを安定的に捉える手立てがある場合には、手立
てを共有するよう促される。
　したがって、例えば土器製作に不可欠な素材を扱う知
識でかつ同じような状況が多く発生し、作業横断的で、
感覚的で、パターン化するようなレベルの痕跡が多くの
土器に観察される場合は、他者から得た知を示すととも
に、知を得るための複数の土器製作者が関与する土器製
作の場が存在した可能性が高いと推測される。一方、痕
跡は部分的に共通するが、現れ方が異なる場合にはみず
からが発展させてきた知を示す可能性がある。共通項が
なく全く新しいものである場合、前者が既存のレパート
リーの新しい組み合わせなどである程度効果を予期しな
がら作りあげるような探究が行われた可能性があったの
に対し、全く意図しないことから好ましい状態が生まれ
るような探査的な探究を行った可能性がある。
　なお、民族事例では十分に触れることができなかった
が、土器そのものから得る知もあるだろう。「見よう見
まね」という言葉があるように製作者が土器を観察する
ことから得たものであり、観察できるものに限定される
という性質がある。
　　
（２）各工程に与える枠組み
　民族事例では、製作者が各工程で与える枠組みを捉え
ることができた。土器を成形するときの休止や乾燥のタ
イミングや整形時における土器の各部位の類似する形態
部分に行う共通点の多い動作、施文空間に規制される文
様構造、文様構造を決定する施文順序の優位性などであ
る。後藤２）のいう土器の「解剖学」が製作者の中に架
橋理論として存在している可能性もある。縄文土器にお
いても各工程でこのような枠組みが認められるのか、そ
れとも別の枠組みをもつのか確認する必要がある。
　　
（３）役割に与える枠組みと評価
　土器製作の中で行われる評価については、主に２つの
役割によって発生する状況を参照して行われると考えら
れる。一つめは土器の役割によって発生する状況であ
り、個人的なものから一般的なものまでかなり多様にあ
ると思われる。縄文土器においては一義的には煮炊きや
貯蔵に使われたとされ、まずはそれに関わる評価、例え
ば一般的には水漏れせず、耐久性があり、軽いほうが好
まれるかもしれない。
　二つめは土器製作者個人の役割によって発生する状況
であり、事例のように、土器製作者が主たる生計者とし
てみずからを枠づけている場合は、生計を成り立たせる
ために好まれるふるまいが存在すると思われる。いずれ
においても、役割と評価は相互補完的である。

31



図２　対象土器（縮尺不同）
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表１　土器観察表

№ 遺跡 時期 接合の
方法

口唇部の
形状

区画隆帯
の断面形状

主たる
胴部文様

内面の
調整痕

内面の
ミガキ

９２７ 道尻手 最古 外 蓋受け状 三角形 縄文 ＬＲ 左上 縦わずかに
確認

９５２ 道尻手 最古 外 蓋受け状 扁平 粘土瘤
左～上また
は左～下あ
たりを接着

横 横

９８５ 道尻手 古 外 三角形 台形 刺突Ａ 左から 横 口縁部横、
胴部右上

３８４ 道尻手 古 内 隅丸方形 台形 刺突Ａ（一
部Ｂあり） 左から 不明 口縁部横、

胴部左上

３４７４ 道尻手 古 外 隅丸方形 台形 刺突Ａ 左上から
口縁部、胴
部上横、胴
部下右上

横

８０１ 道尻手 古 内 ― 台形 刺突Ａ 左から 横・右上 不明
７８１ 道尻手 新 内 円形 扁平 刺突Ａ 左から 横 横
１３１７ 道尻手 新 内 隅丸方形 台形 刺突Ａ 左から 横・右上 横

５５２ 道尻手 新 内 隅丸方形 目立たない
隆起線 刺突Ａ

回転施文か
右上方向の
条

不明 横

３５３０ 道尻手 新 外 三角形 目立たない
隆起線 刺突Ｂ 左から 横 横

３５３２ 道尻手 新 内
円形（先端
ほど細くな
る）

目立たない
隆起線 刺突Ａ

回転施文か
右上方向の
条

横 横

３５３３ 道尻手 新 内
円形（先端
ほど細くな
る）

目立たない
隆起線 刺突Ａ 左から 横 横

３５６８ 道尻手 新 内 円形 台形 縄文 ＬＲ 横方向
口唇部から
４．２ｃｍまで横、
それ以下縦

１０８７ 道尻手 新 内 円形 扁平 縄文 ＬＲ
口唇部横、
胴部右側横、
左側は右上、
縦

横方向

１５２４ 堂平 最古 外 隅丸方形 無し 粘土瘤
右下の接着
が甘い部分
あり

左上 横・左上

３３７０ 堂平 古 内か 蓋受け状 三角形 粘土瘤
右下の接着
が甘い部分
あり

不明
口縁部横、
胴部下半横
と縦

４０９０ 堂平 古 内 蓋受け状 無し 粘土瘤
右下の接着
が甘い部分
あり

横 横

５８８ 堂平 古 内 隅丸方形 三角形 刺突Ｂ 左から 横 横

１５２８ 堂平 古 内（胴部は
外傾か） 隅丸方形 扁平 不明 横・左上 不明

２７７４ 堂平 古 内 不明 台形 刺突Ｂ 左から 横・右上 横

２８１８ 堂平 古 内 円形 台形 刺突Ａ（一
部Ｂあり） 左から 横 横

１５３１ 堂平 新 内 三角形 台形 刺突Ａ（一
部Ｂあり） 左から 横・右上 横

２３９１ａ 堂平 新 内（胴部は
外傾か） 円形 扁平 刺突Ａ 不明 横・左上

３４７８ 堂平 新 内 円形 台形 刺突Ａ 左から 口縁部横、
胴部右上

口縁部横、
胴部右上

４０９９ 堂平 新 内 円形 扁平 刺突Ａ 左から 不明 横
３４７７ 堂平 新 内 円形 扁平 刺突Ａ 左から 横 横
４０９６ 堂平 新 内 隅丸方形 無し 縄文 ＬＲ 横・右上 横
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ることが優先され、製作者個人の試行錯誤が反映された
ものの可能性がある。ただし、口唇部と同様、隆帯の付
け方は総じて丁寧であり、粘土同士を接着することの徹
底した意識が認められる。
　胴部文様は時期差があることに伴い、口唇部の形状や
接合の方法とも相関がある。粘土瘤や刺突については大
部分の土器が一つひとつ文様を施しているようであり、
土器製作者のこだわりを感じさせる。粘土瘤や刺突に
よってもたらされる質感は土器本体をみれば観察される
が、文様をつける際の動作や土器の据え方は土器製作の
場を通して習得される実践知というべき内容であり、刺
突の向きや形状がそれらを反映している可能性がある。
　また、粘土瘤や刺突は、点描の配置や刺突方法を工夫
することで、全体の質感に変化を持たせており、時期差
が認められるものでもあるが、時期が異なっても同一の
土器では概ね同じ向き、同じ形状を呈し、横方向に連続
するという共通項がある。粘土瘤は一方向の接着が甘い
部分があるなど、質感を確保することと作業効率のバラ
ンスの中で施文がある程度の同一のリズムの中で進行さ
れるという暗黙知としての動作のなかで土器製作者の試
行錯誤が認められるものといえる。指向性が読み取れる
可能性もあるが、新段階になり刺突の形状が変化した
り、回転施文の可能性があるものが確認されたことは、
動作の観点から土器製作者の行為の中の省察が行われた
瞬間といえる。
　内面の調整痕やミガキは、土器を見ただけでは観察で
きないものであり、接合の方法と同様土器製作の場を通
して習得される実践知である。横方向または斜め方向が
基本であり、土器下部は横ないし斜め、口縁部は横であ
ることが多い。切り合いが見られた資料については胴部
→口縁部の順で行われていた。複数の方向から行われる
場合もあるが、いずれにおいても器面は平滑であり、胎
土に含まれる礫が手に引っかかることは少ない。器面の
磨滅によって観察ができないものもあったが、調整やミ
ガキがないものは皆無である。
　土器製作に不可欠な工程として、内側から圧をかける
ことで発生する土器の破損に細心の注意を払いながら、
器形の変化により連続性がよくない縦方向ではなく、一
定のリズムで可能な横や斜め方向に手を動かすよう土器
製作者間で共有されたものと考えられる。観察されたバ
リエーションは土器製作者の試行錯誤と捉えることがで
きる。
　　
（２）土器製作の場
　三十稲場式土器の土器製作の場についてまとめると次
のようになる。
ア�　実践知の共有から複数人が関与する土器製作の
場が遺跡ごとに存在し、その場において土器製作
の実践知や基本レパートリーを習得している可能

（３）分析の結果
　観察結果を表１に示した。
　観察結果から次の傾向を指摘できる。
ア�　時期と接合の方法、口唇部の形状、胴部文様は
やや相関する

イ　遺跡と接合の方法はやや相関する
ウ�　調整痕やミガキはそのほかの項目と相関しない
エ�　接合の方法や内面の調整・ミガキは、部位によっ
て方向が異なる可能性がある

オ�　刺突の向きは左方向が多いほか、横方向に１列
に並ぶ場合もあれば、新段階では被らせながら半
列の配置である場合がある

５．苗場山麓における三十稲場式土器の製作技術
（１）実践知の習得
　土器の観察から土器製作の実践知を明らかにすること
ができる。
　接合の方法は土器本体を観察するだけでは得ることが
できず、土器製作の場を通して習得される実践知である
といえる。また、輪積みで外傾接合ないし内傾接合とい
う成形技術が共通して選択されることは、他の土器製作
者と共有される知であり、土器製作の場に複数の土器製
作者が関与していた可能性を示すものである。接合の方
法が遺跡に相関することも踏まえると、集落単位で土器
製作の場が設けられていたとともに異なる土器製作の場
で活動していた土器製作者も一定数含まれていた可能性
がある。
　道尻手遺跡で、最古・古段階で存在した外傾接合が新
段階になり内傾接合に変化することは、少なくとも堂平
遺跡寄りに土器製作が変化したことになる。理由は本稿
で示すことができないが、土器製作の場においては外傾
接合を成形手法とする土器製作者が他の土器製作者に共
有を促すような状況ではなくなったことを示している。
なお、接合の方法は、厚みが不均質にならないように一
つの土器内では基本的に同じ方法がとられることが多い
と考えられるが、観察でも確認されたように、部位ごと
に内傾接合と外傾接合が混在する可能性はあるため、分
析には注意が必要である。
　口唇部の形状は時期的なまとまりと接合方法に相関が
あり、接合方法と同様土器製作の場を通して他者と共有
したものと考えられる。一方、数世代で選択されなくな
る知識であり、土器の役割や土器製作者自身の役割が変
化したことにより、特定の形状ではなく口唇部が土器製
作者の裁量で整えられることが許容されるようになった
と考えられる。ただし、調整は丁寧であり、口唇部が明
らかに凸凹になったり、過度に厚みが異なることは決し
てない。端部調整の厳密さが窺える。
　区画の隆帯は、時期によって若干のまとまる傾向はあ
るが、他の要素とは相関はない。口縁部と胴部を区別す
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図３　刺突の方法

性があること
イ�　土器製作の場には新旧で変化するもののあり方
から世代の異なる土器製作者が関与している可能
性があること

ウ�　輪積みの方法や刺突の動作などの暗黙知のあり
方から、土器製作の場には基本レパートリーの異
なる土器製作者が存在していること

　　
（３）今後の課題
　本稿の課題としては、基礎となる土器観察の精度であ
る。例えば、刺突は工具の形状と動作が作用しどのよう
に施文したかわからないものがある。まずは土器一個体
の刺突に使われた工具と動作を厳密に復元しながら、刺
突の痕跡のどの部分が工具のどの部分なのか、また動作
がどのように反映されるのかを体系化する必要がある。
　図３は工具別に複数の刺突方法を試したものである。
刺突Ａのように器面に対して押圧するようなものもあれ
ば、器面に工具を差し込んだ後の押し込みやひねりなど
の動作が伴うものもある。動作を伴うものは起点と終点
は粘土に接した工具の部位の形状・角度が反映される
が、その間の凹部は実験を繰り返し工具の形状・角度と
動作を推測する必要がある。
　次に完形土器の観察の必要性である。資料的な制約は
あるものの観察した土器の中には部位によって痕跡が異
なるものも存在した。一個体の土器がどのように作られ
るのかを把握し、土器製作を体系的に理解するためには
情報量の多い完形土器の観察が望ましい。
　最後に、統計的な手段の活用である。本稿では観察
データから傾向を読み取ったが、本来であれば統計処理
を行い、相関係数をもとめることが不可欠である。試み
たものの時間的制約から不十分となった。
　次年度以降の課題にしたい。
　末筆ながら本稿の執筆にあたり道尻手遺跡、堂平遺跡
の資料調査の機会を与えてくださった津南町教育委員会
の佐藤雅一氏、佐藤信之氏、今井哲哉氏に心から感謝の
意を表したい。
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写真１　丸山昇氏（右）と筆者

＜学術研究奨励事業報告＞
苗場山麓ジオパーク地域における記憶の継承

―樽田集落での映像取材実践報告―

一戸　信哉

１．はじめに
　本プロジェクトは、苗場山麓地域における「記憶の継
承」について、敬和学園大学のゼミ活動の一環として映
像制作を行うことを通じて、その課題を明らかにしよう
とするものである。対象地域として、樽田地域を選択
し、資料収集を行いつつ、関係者へのインタビューを
行った。定住者のいなくなった樽田地域について、イン
タビュー取材を行うことができた。

２．なぜ樽田に注目したか
　本プロジェクトが対象とした津南町樽田地域は、津南
町役場から６キロと中心部からさほど離れているわけで
はないが、１９７４年に外丸小学校樽田分校が閉校し、２００４
年にはわずかに残っていた住民もいなくなった。かつて
は「適地適産」での農業にも適しており、山地での生活
の厳しさはあるものの「地の利に恵まれた場所」と住民
たちは誇ったが、時代の変化の中で人口の流出が止まら
なかった。
　本プロジェクトは当初、「日層炭鉱の地滑り」（昭和３２
年）から、この地域に着目した。災害と地域の関わりが
どのように継承され、地域に残されているかという観点
である。しかし実際には、樽田にはすでに住民はない一
方、今回のプロジェクトでお会いした方々による記録の
継承や、地域の保全活動に取り組む元住民の存在を知っ
た。この地域の歴史を学生たちと取材することにより、
歴史的資源の保全と継承の新しい形を模索することがで
きないかと考えた。

３．２０１９年度の取り組み
　冬季間の訪問が難しい樽田には、夏季の期間に訪問を
企画せざるをえず、一方で大学生も同行して取材するこ
とにも困難が伴った。さいわい、関心を持つ学生とこれ
を支えてくださった元住民の皆さんの助力もあって、短
期間に多くの資料を収集し、映像作品としてまとめるた
めの準備を整えることができた。以下は活動の記録であ
る。
（１）丸山昇氏インタビュー

（２０１９年４月１５日、２０１９年８月６日）
　本プロジェクトに取り組むにあたり、まずインタ
ビューを行ったのは、丸山昇氏であった。丸山氏は、
２０１２年に、自らの記録をまとめた書籍『守られた古里
むらの軌跡―新潟県津南町樽田』を出版されており、樽
田についてもっとも詳しい人物の１人である。

丸山氏は、公務員として就職して以降、津南町外で生活
しており、現在も新潟市内に居住されていた。
　２０１９年４月１５日に丸山氏を訪問し、本の内容に基づき
つつ、樽田集落の成り立ちなど、さまざまなお話をうか
がった。本プロジェクトは学生に映像作品を制作させる
ことを目的としているが、この日はその準備として撮影
を行っている。
　２時間ほどインタビューを行った内容のうち、新たに
得られた知見としては、以下の点が挙げられる。
　　
－　樽田集落の住人の名字は、丸山、松澤、篠原の３つ
に集約される。
－　丸山昇氏の実家は一時期染物屋を営んでいたことが
わかっており、津南町で一番古い帳簿が残っている。
－　樽田集落から人はいなくなってしまったが、樽田は
土壌がよく畑作に向いており、現在でも畑作のために樽
田集落に通っている人はいる。
－　炭鉱労働や出稼ぎによる現金収入が増えたことによ
り、徐々に村の生活から離れる人が増えていった。
　　

　この日は、書籍『守られた古里　むらの軌跡ー新潟県
津南町樽田』をいただいたが、ご自宅には多くの資料
をデジタル化して保存してあるということであったの
で、後日お借りすることとした。またその後８月に丸山
家を再訪し、デジタル化した資料をお借りすることがで
きた。丸山氏の発言内容の多くはその後の松澤氏インタ
ビューでも裏付けられることになる。
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（２）松澤喜政氏インタビュー及び樽田地域撮影
（２０１９年８月１５日）

　４月に丸山氏にインタビューを行った際、津南町周辺
に在住の樽田出身者の方を何人か紹介していただき、ま
たこれらの人々が９月に集まって、神社で祈りを捧げて
いるということもきいた。この神社の「お祭り」の「世
話人」としての役割を担っているとされたのが、十日町
市在住の松澤喜政氏であった。
　２０１９年８月１５日に、松澤喜政氏にお会いして、樽田及
びその周辺を案内していただきながら、撮影、インタ
ビューを行った。お盆のタイミングで、元樽田住民の皆
さんが集まるだろうというのが、丸山氏と松澤氏の「見
立て」であった。
　樽田地区郊外の「日層炭鉱の地滑り」（昭和３２年）の
現場にも案内していただいたが、夏場は木が生い茂って
現場の様子はほとんど確認することができなかった。現
地を訪ねてみると、炭住（炭鉱住宅の略称であろう）は、
樽田の集落とはやや離れた場所に立地していて、住んで
いる人たちもほとんどは樽田集落の人ではなかった。松
澤氏の記憶では、集落で育てている鶏が卵を生み、その
数が一定数になると、集落から炭住を訪ねていって、そ
の卵を販売していた。
　樽田は地滑りの起こりやすい場所で、炭鉱での地滑り
以外にも何度も地滑りが起こっている。２０１１年の長野県
北部地震では、津南町の各地で被害が出ているが、樽田
周辺でも地滑りのあった箇所があったようで、松澤氏に
その場所を案内していただいている。
　樽田集落には、外丸小学校樽田分校があり、ここには
樽田の子どもたちのほか、さらに奥の集落の子どもたち
も通ってきていた。樽田分校の敷地はそのまま残ってお
り、建物はすでに取り壊されている。土台の部分が残さ
れているため、職員室の場所、トイレの場所などを松澤
氏に紹介していただいて、撮影することができた。
　樽田には中学校がないため、冬になると生徒たちは麓
の外丸中学校で寄宿舎生活を送った。寄宿舎生活の様子
を示す資料はまだ見つかっていない。外丸小学校樽田分
校にも寄宿舎があり、さらに標高の高い場所にあった菅
沼から子どもたちが通ってきていた。この日は、樽田に
戻ってきて、畑仕事やお墓参りをしている人たちに数名
お会いした。
　樽田集落からは、十日町市松之山に通じる山道があ
り、松澤氏に案内していただいた。ここを通じて人々の
行き来があったという。松澤氏など集落の人々から聞い
た範囲では、松之山と樽田との結びつきは強く、お祭り
などのむらのイベントの際には相互に行き来があったほ
か、通婚も多く見られた。松之山町は十日町と合併して
消滅し、樽田にも居住者がいなくなったため、この山道
の存在意義も薄れているが、２つの集落を結びつける重
要な「道」であったことを、うかがい知ることができた。

　現在、集落よりも知名度が高いのは、森林セラピー基
地「樽田の森」である。こちらも松澤氏に案内していた
だいた。松澤氏も森林セラピー基地の保存などの活動に
参加していらっしゃるということなので、いろいろお話
をうかがったが、もともと人々が住んでいた樽田集落か
らは少し距離があった。
　またここを通る車の多くは、さらに奥にある無印良品
津南キャンプ場に向かっていた。キャンプ場も松澤氏に
ご案内いただいたが、多くの人々がキャンプ場を利用す
る様子を撮影することができた。周辺には、津南町有形
文化財でもある山伏山の風穴（養蚕卵保管施設跡）もあ
り、ここを訪れる人も多いことが確認できた。
　新たに設置されて人気を博しているこれらの施設は、
苗場山麓ジオパーク地域の新たな観光資源として、非常
に有望であるが、定住者のいなくなってしまった樽田地
区の記憶を継承し、新旧の「樽田」の時間を超えた連携
をはかるという方向を、見て取ることはできなかった。
　　
（３）樽田集落秋祭り撮影� （２０１９年９月１５日）
　８月の訪問の際に、松澤氏から予定を確認し、２０１９年
９月１５日に開催された、樽田神社の祭りに参加した。こ
の日は敬和学園大学のゼミ学生２名が同行し、時間をか
けて撮影を行った。この日は１１時頃から行われた祭礼
に、元住民とその親類１０数名が参加し、その後「なおら
い」が実施された。
　「神社」自体は、昭和５６年の冬に、雪で社殿が半壊し
ており、元住民がお金を出し合って祠を社殿のあった場
所に建て、維持している。その経緯が、社殿の周りに建
てられた石碑に書かれており、また同時に集落にあった
家々の屋号と位置関係も記されており、この場所を訪れ
た人々に対して、この集落での人々の暮らしを想像させ
るものとなっている（写真２・３）。
　この「秋祭り」では、かつて「村芝居」が行われて、
そのための舞台も設置されていたという証言も撮影でき
ている。当時の農村の風習としては一般的なものであ
り、樽田集落の特徴を表すものではないだろうが、村の
記憶としては貴重な証言映像となるだろう。
　この日の「なおらい」では、元住民のみならず、その
家族の方々にもお話をうかがうことができた。関東圏に
暮らしている家族にとって、樽田の家と畑は、自然と触
れあうよい場所となっており、高速道路を使って家族で
頻繁に滞在しているという。一方、元住民はこの集落の
維持管理に関心を示しているものの、息子・娘世代のこ
うした集落の行事への関心は高くないという話もうか
がった。現在は、この集落で暮らした経験を持つ世代
が、かろうじて集落の行事を維持しているが、今後これ
を維持していくのは難しい状況にある。
　
　この日同行した敬和学園大学の学生たちは、下越出身

38



写真５・６　秋祭りの学生による撮影（２０１９年９月１５日）

写真２　神社改築の碑

写真４　冬の登校風景（松澤喜政氏所蔵資料）

写真３　集落地図
の学生、中越地区出身の学生が、それぞれ１名だった
が、いずれも樽田のような集落の暮らしについて見聞き
するのは初めてで、非常に関心を持ったようであった。
松澤氏が用意してくださった写真資料もすべてデジタル
化しており、貴重なアーカイブを構築することができそ
うだ。

　　
（４）映像作品化と資料整理
　４月の丸山氏インタビュー、８月・９月の現地取材を
通じて、かなりの映像資料が蓄積された。また、丸山氏
と松澤氏から、多くの資料を提供していただいた。これ
らを整理してアーカイブ化するだけでも、資料的価値は
高いものになると考えられる。一方、当初の構想通り、
９月に取材した学生の目線で、樽田をテーマにした映像
作品を作るべく準備を進めている。
　データ自体は、大学の研究室内のハードディスクに保
管されているほか、ドロップボックス等のクラウドサー

ビスに保管し、学生とデータ共有をはかりつつ、それぞ
れのデータ内容の確認を行っている。今後年度末の３月
にかけて、映像作品の制作を行い、次年度中の公開及び
県のコンクールへの応募などを行う予定である。当初の
計画であった８ｍｍフィルムの収集は、思ったように進
まなかった。樽田集落に関しては、関係者にいろいろき
いてみたが、８ｍｍフィルムを撮影し、なおかつ現在ま
で保管している人がいるという情報をえることができな
かった。これについては、今後も樽田の皆さんとの交流
を続ける中で、可能性を模索していきたい。

４．おわりに
　今回の研究助成による成果は、最終的な映像作品の形
にまとめることで、さらに発展が期待できるものであ
る。まだ道半ばであるが、確実に成果となりうると確認
できたのは以下の点である。
（１）樽田の歴史の保存活用への貢献
　今回の調査の中で、可能な限りの資料の保存につい
て、丸山昇氏が多くの成果を挙げていることを確認する
ことができた。同時にこれらのデジタル資料を譲り受け
ることができたため、これを整理保存しつつ、映像作品
などの形に変換し、継承してくことも可能となった。集
落で少年時代を過ごした人々もすでに高齢化が進んでい
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る。大学での研究活動だけでは、集落の記憶をインパク
トある形で社会的に共有することはできないが、映像化
をきっかけにして、さらに関心を高めることはできるも
のと考えられる。
　　
（２）「樽田の森」森林セラピー基地との接続の可能性
　樽田で人々がどのように暮らしていたかは、今回の撮
影でかなり明らかになったが、これらを現在ジオパーク
の文脈とつなぎ合わせることができるかは、まだ未知数
である。「樽田の森」森林セラピー基地は、苗場山麓ジ
オパークに関心を持つきっかけになる資源として整備さ
れているが、「樽田」というかつてあった「集落」との
つながりは弱い。消えかかっている「集落」と、人がい
ない場所であるがゆえに注目される森林セラピー基地
は、「樽田」という場所でねじれの位置にあるが、何ら
かの接続点を見出せるかは、今後の課題である。
　　
　日本創成会議が２０１４年に発表した「消滅可能性都市」
リストは、地方都市の衰退の可能性をかなり具体的に描
きだした。しかし、自治体としての消滅はまだだとして
も、樽田のような集落が「むら」と呼ばれるコミュニティ
を維持できずに、「廃村」となっているケースは決して
少なくない。
　井出明は、『ダークツーリズム　悲しみの記憶を巡る
旅』（幻冬舎新書、２０１８年）の中で、北海道紋別市近郊
の鴻之舞金山跡を訪ねて、住人のいなくなった町の記憶
の継承の難しさを示唆している。ゴールドラッシュに湧
いたこの山は、閉山後長らく人の住まない場所となり、
物的施設を撤去したこともあって、「ここで人々がどの
ような生活を営み、何を考えていたのかという記憶の跡
を見出すことはかなり困難である」と指摘している。
　樽田地区は、「通い」の元住民がいるだけの集落だが、
それによって「記憶の跡」をかろうじて維持していると
いうことになる。ただしこれを次の世代に継承する道筋
は見えていない。
　本プロジェクトの射程は、地域映像資料のアーカイブ
化と映像作品化のための資料収集にあったが、今後の可
能性として、情報技術を利用してさらに理解しやすい形
で映像アーカイブを利用することも考えられる。たとえ
ば、東京大学大学院情報学環 渡邉英徳研究室は、ＡＩ
技術を活用してカラー化した “戦前の広島 ”の白黒写真
を、地図上にＡＲ（拡張現実）表示する「記憶の解凍」
アプリを公開している。本プロジェクトでも、松澤喜政
氏提供の写真のカラー化の実験を行っており、資料がさ
らに集まってくれば、映像作品とともにカラー化した写
真も利用した上映会・ワークショップを開催し、さらに
情報を収集する試みとしていくことは考えられる。樽田
の元住民は、日常的に集まる「集会所」を持たないた
め、元住民の皆さんを対象にワークショップを開くとし

ても、９月の「秋祭り」など、数少ないタイミングでの
実施を模索するよりほかない。
　　
参考文献
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外丸小学校樽田分校創立百周年統合記念式実行委員　１９７４『創

立百周年・閉校記念誌　樽田分校』
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図１　位置図（竹越２０２０より）

＜寄稿論文＞
長野県栄村鳥甲火山南斜面の地質

―特に鬼沢火砕岩層の層序と火山活動―

渡辺　秀男・竹越　智・関沢　清勝

１．はじめに
　鳥甲火山（２，０３７ｍ）は長野県下水内郡栄村南部に位
置する（図１）。鳥甲火山の東側には第四紀更新世中期
の苗場火山が、北側には前期の毛無火山が分布する。ほ
かに火山地形は失われているが、更新世前期の火砕岩類
が鳥甲山麓や関田山脈に分布する。鳥甲火山は第四紀前
期・中期に活動した安山岩質とデイサイト質の火山噴出
物からなる。
　本地域とその周辺地域をまとめた研究論文は、島津ほ
か１）、五十嵐ほか２）、島津３）、島津ほか４）、志久見川団
体研究グループ５）がある。その後、島津・立石６）は鳥
甲火山噴出物およびその基盤の地質についてまとめてい
る。また、本地域の西側地域では赤羽７）の研究報告も
ある。島津・関沢８）は普及書として鳥甲火山とその周
辺の地質について解説している。本論で使用する地層名
は基本的には五十嵐ほか９）の地層名を使用する。しか
し、本研究の鬼沢火砕岩層およびその周辺の火砕岩類の
層序と対比には、五十嵐ほか１０）の研究とは一部に見解
の相違があった。後述する。
　筆者らは２００７年頃から鳥甲山・苗場山麓、信濃川・中
津川・志久見川流域に分布する、火砕岩類（噴出岩およ
びそれに類する火砕岩類）の地質観察を行っていた。そ
の過程で、島津ほか１１）の「・・・鬼沢‐高山沢火砕流
の一部が噴出した後、秋山郷付近に径８ｋｍ前後のカル
デラが形成された・・・」との指摘があることを知った
が、詳細な分布範囲やカルデラの輪郭などは述べられて

いない。筆者らは雑魚川沿いの調査で、「鳥甲火山初期
の鬼沢火山噴出物はカルデラ形成期の堆積物で、本地域
はカルデラの南壁にあたるのではないか」との作業仮設
をたて、２０１４年から計画的な調査始めた。
　本報告はおもに「鬼沢火砕岩層の地質層序とその岩
相、および鬼沢火砕岩層と基盤との不整合関係」を調査
し、それに基づき「カルデラ南壁の形成について考察し
た」ものである。その結果「鬼沢火砕岩層は２回の陥没
カルデラを形成した火砕流噴火の活動で、本地域がその
南壁である」と結論づけた。なお、本報告の一部は地学
団体研究会２０１８年市原総会のポスターセッションで発表
した。
謝辞：調査・研究にあたり新潟大学名誉教授、苗場山麓
ジオパークの津南郷歴史自然環境活用検討委員会委員長
の島津光夫氏には数々のご教示とご支援をいただいた。
法政大学第二中・高等学校副校長の五十嵐聡氏、地質コ
ンサルタントの高橋尚靖氏には貴重なご意見や資料の提
供をいただいた。元高等学校教諭の村松敏雄氏からウラ
ン・鉛法による年代測定をお願いした。また、元中学校
教諭の豊岡明子氏には調査に同行していただきご支援を
受けた。岩石プレパラート作成に、長岡市の「大地の会」
の地学実習所の施設と器具を使わせていただいた。
　本研究では、苗場山麓ジオパーク振興協議会の研究助
成金をうけた。さらに同協議会の佐藤雅一氏（推進室
長）、佐藤信之氏（専門員）、仲野浩平氏（専門員）から
はいろいろな情報とご支援を受けた。また、瀧澤美樹氏
（同事務員）、鬼灯書籍㈱の木戸ひろし氏からは記述方法
やまとめ方についてのご指示を受けた。調査地域では屋
敷温泉秀清館様、和山温泉かじか荘様には宿泊の際にい
ろいろなご便宜を計っていただいた。野外調査では栄村
の道路管理をされている方々にはお心遣いをいただい
た。以上の方々には感謝申し上げます。
　２０１９年１１月末日に島津光夫氏、執筆者関沢清勝氏が相
次いでお亡くなりになられた。なお、本稿はご両名様が
亡くなる前に執筆したものである。両氏に謹んで哀悼の
意を表し本稿を捧げます。

２．調査の方法
　調査地域と踏査ルートを図２に示す。主要なルートは
雑魚川に並走する秋山林道と奥志賀林道で、ここでは
ルートマップと地質柱状図を作成した。また、ほかに調
査した主なルートは雑魚川支流の東側では小清水沢、大
清水沢、Ａ～Ｉ、Ａ ’～Ｅ ”ルート、西側では鬼沢・サ
ラサラ沢・彦左エ門沢（彦衛門沢）ルートである。
　調査は地形図とＧＰＳで位置や標高を確かめ地点ごと
に地質記載を行った。秋山林道北側の沢ルートは地質の
露出状況が良好である。一方南側では谷埋め堆積物に覆
われるため、露出状況は悪く観察できるところは限られ
ていた。地質・岩石の記載は野外において肉眼とルーペ
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観察地点のＬ ｏｃ． １～３３、Ｌｏｃ． ①～⑯のうち、図２では Ｌｏｃ． １～７、２７～３３、Ｌｏｃ． ①～④、⑭～⑯を図示する。
図２　調査ルート図・観察地点図・地質図（竹越２０２０を一部改変）

を併用して観察し、室内では偏光顕微鏡と双眼実体顕微
鏡で観察した。なお、本文で記述した岩石や地層の重要
な観察地点は図２、４のLoc. １～３３で、地質の境界部
はLoc. ①～⑯で示す。露頭写真や岩石採取地点、顕微
鏡写真の撮影も上記の地点番号である。

３．地形・地質の概説
　調査地域は鳥甲山南側と雑魚川北岸との間の地域であ
る（図２）。南限は標高１，０００ｍ前後の雑魚川左岸で、北
限は標高約１，３５０ｍの鳥甲山麓の幅約２ｋｍである。東西
域は東の小清水沢から西のコバノ沢までの６ｋｍ幅地域
である。
　基盤の地質は秋山林道沿いおよび林道南斜面に分布
し、新第三紀中新世・鮮新世の火成岩類・堆積岩類から
なる。その上位には第四紀更新世前期の鬼沢火砕岩層が
不整合で覆う。鬼沢火砕岩層はおもに秋山林道から北側
に分布し、新しい地層ほど標高が高い傾向がある。鬼沢
火砕岩層の上位は東側では白

しら

嵓
くら

火山岩が、西側では彦左
エ門（彦衛門沢）火砕岩層やカヤノ平火砕岩層などが分
布する（図２、４）。
　地形の特徴はⅤ字谷を形成する雑魚川が西側から東に
流れ、その北側は複数の雑魚川支流が鳥甲山山頂付近か
ら南下している。本地域中央部の鬼沢を境として東側と
西側では地形が異なっている。東側はおもに硬い白嵓火
山岩類や基盤からなる急傾斜地域で、支流は急峻なＶ字
谷をつくっている。大清水沢の西側に標高１，２００～１，
３００ｍの南東に開いた規模の大きい地滑り地形が見られ
る。一方、西側では雑魚川河床は浸食に堅牢な流紋岩の
貫入岩が広く分布するため、平坦面を形成し大小の滝が
見られる。鬼沢、サラサラ沢、彦左エ門沢、コバノ沢は
開析の進んだ谷地形を形成している。この地形の特徴は

軟質の鬼沢火砕岩層および上位層の軽石質凝灰岩、湖成
層が分布することによる。コバノ沢と彦左ェ門沢間では
湖沼成堆積物やそれを覆う軽石質凝灰岩層の堆積面が、
標高１，３００ｍ前後のやや起伏のある平坦面を形成してい
る。

４．基盤の地質
　基盤は中新世の雑魚川層と流紋岩や閃緑岩の貫入岩、
鮮新世の安山岩質新期貫入岩からなる（図２、３、５、
６）。
（１）雑魚川層
　本層は五十嵐ほか１２）の新第三紀中新世の「結東変質
火山岩層・雑魚川累層・志賀緑色火山岩類」に対比され
る（図７）。層厚は本地域では標高差や地層の走向・傾
斜から１５０～２００ｍと推定している。走向は南北から北東
－南西方向で傾斜は西～北西側に緩く傾いているものが
多い。測定地点が少ないため、地質構造の精確な把握は
困難であった。
　本層はおもに水成の凝灰岩層と礫岩層からなり、東側
では最大径１ｍを超える円礫も含み巨礫岩層が卓越す
る（Loc. ３、図６－１）。礫種は新第三系の安山岩や玄
武岩が多く、そのほかに先新第三系の花崗岩、堆積岩を
含む。西側の凝灰岩層（Loc.１７、２２、図６－２）はやや
緑色化した凝灰角礫岩層や灰色細粒凝灰岩層が主体であ
る。断層は落差が１０ｍを超えるようなもの（Loc. ④、
Loc. ⑩）が鬼沢火砕岩層の境界部で観察される。
　　
（２）貫入岩類、新期貫入岩
　雑魚川層には大小様々な規模の火成岩が貫入する。貫
入時期は雑魚川層堆積後の第三紀中新世～鮮新世であ
る。これら貫入岩は緑色に変質し黄鉄鉱がしばしば含ま
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観察地点の Loc.1 ～33、Loc. ①～⑯のうち、図４では Loc.8 ～26、Loc. ⑤～⑬を図示する。
図４　鬼沢火砕岩層とその上位層の地質図

図３　総合柱状図

43



図５　地質柱状断面図（竹越2020を一部改変）

図６　基盤の地質・岩石写真

図６－１　雑魚川層で、岩相は不淘汰の巨礫岩層である。
図６－２　�雑魚川層で、緑色を帯びた凝灰角礫岩層からなり、しばし

ば泥岩層や砂岩層を挟む。
図６－３　�基盤の閃緑岩、場所により石英斑岩の小岩脈として分布す

る。アバット不整合で鬼沢火砕岩層の黄色軽石層に覆われ
る。

図６－４　�クロスニコル下での石英閃緑岩の顕微鏡写真。石英斑岩の
半深成岩組織を呈することもある。

図６－５　緻密な黒色無斑晶安山岩（新規貫入岩）。
図６－６　�平行ニコル下で安山岩（火山岩）、ハイアロピリティック組

織、輝石斑晶が点在し、斜長石と輝石の微斑晶も含まれる。

図７　地層対比図

れる。
　流紋岩は小清水沢（Loc. １）・（Loc. ５）間と、サラ
サラ沢より西側で広く分布する。石英斑岩（Loc. ６）
や閃緑岩（Loc. ５）はＡ－Ａ ’沢にかけて分布する（Loc.
７、図６－３、４）。また、輝石安山岩（Loc.２３、２４）
や一部の流紋岩は岩脈となって、西側の秋山林道ほか、
鬼沢、サラサラ沢、彦左エ門沢などで観察される。小規

模なものは図２、４、５には記載していない。
　本地域のほぼ中央部に柱状節理を伴った規模の大きい
貫入岩体が分布する（Loc.１６、図６－５）。緑色変質が
見られないことから、鮮新世以降に貫入したと推定され
「新期貫入岩」と名付けた。岩質は肉眼観察では黒色無
斑晶安山岩で、顕微鏡下では普通輝石の微斑晶が多く見
られる（図６－６）。

44



図８　鬼沢火砕岩層下部層

図８－１　�基盤（閃緑岩）をアバット不整合で覆う火砕流堆積物。岩質
は輝石安山岩質の黄色軽石質凝灰岩層である。

図８－２　基盤（礫岩層）の巨礫岩を含む崩壊堆積物。
図８－３　Ａ層：軽石質凝灰角礫岩層（火砕流堆積物）。
　　　　　Ｂ層：地滑り性のスランピング構造をもつ細粒凝灰岩層。
　　　　　Ｃ層：基盤の超巨円礫を含む凝灰岩層岩（火砕流堆積物）。
図８－４　�Ａ・Ｂ層：火砕流堆積物で、Ａ層には径５ｍを超える巨礫（礫

岩層起源）を含む。
図８－５　�成層し淘汰のよい軽石の礫層。岩相から漂着軽石層であ

る。岩質はシソ輝石・普通輝石安山岩で、まれに石英を含む。
図８－６　�基盤（新規貫入岩・凝灰岩）起源の角礫岩層。漂着軽石層

と同一層準で同時異相である。上部層堆積直前の地表面で
あった。

５．鬼沢火砕岩層
　本層は五十嵐ほか１３）の鬼沢－高山沢火砕岩（層）に
対比される。五十嵐ほか１４）は小清水沢のLoc. ①および
大清水沢のLoc. ③を鬼沢火砕岩層としているが、筆者
らは基盤の雑魚川層に対比した（図７）。サラサラ沢火
砕流堆積物は鬼沢火砕岩層と岩質が類似し、標高もほぼ
同じであることから鬼沢火砕岩層とした。そのためサラ
サラ沢火砕流堆積物は削除した。
　地層の走向は北東－南西方向もしくは東西方向が多
く、傾斜はわずかに傾く。陸成層に挟在する水成層が緩
くうねりながらもほぼ水平であることから、本層は大き
な変形や傾斜はないと思われる。したがって地層の高低
差が地層の新旧を決める目安とした。
（１）基盤との層序関係
　基盤との関係は不整合である。図２、４で示すよう
に、基盤は東側、西側、南側で鬼沢火砕岩層を取り囲む
ように分布する。北側では本層上位の火砕岩類に覆われ
ているため、不整合が見られない。図５に示すように、
不整合面は底の浅い２段の凹地状を形成し、鬼沢火砕岩
層の下部層、上部層がほぼ水平に凹地部を埋め立てるよ
うに堆積する。
①基盤の東西端の壁面
　東側壁面（Loc. ④）の基盤（閃緑岩）に対して下部
層はアバット不整合で覆う（図８－１）。Loc. ④の不整
合面の走向は北東方向で、２０°～５０°北西傾斜である。た
だ、ここでの基盤は径１０ｍを超える大きなブロックで
あったり、断層と判断がつかない断裂や粘土化した破砕
帯の様相を示す。そのことからここの基盤全体が大きな
移動体もしくはかつての地表面上の巨礫岩体（ブロック）
の可能性もある。
　Loc. ⑩の境界面の基盤は凝灰質泥岩層からなり、上
面は走向がＮ４０°Ｅ方向、傾斜は６０°東傾斜の断層面で、
幅１ｍ余りが破砕帯となっている。断層の最大落差は約
２０ｍと見積もられる。また、Loc. ⑫の標高約１，２８０ｍ
の基盤は凝灰岩層と貫入岩（石英斑岩）からなり、境界
面は直線的であるが、断層面かアバット不整合面かどう
かは確認できなかった。
②基盤の上面
　図４、５に示すように、鬼沢火砕岩層に覆われる基盤
の上面は２段の平坦な面からなる。下部層の基底面の標
高は１，１３５ｍ～１，１５０ｍでLoc. ⑤で標高が最も低い。こ
この基盤は雑魚川層の巨円礫層でその上位に下部層の軽
石質凝灰岩層が覆う。上部層の底面は標高１，２１０ｍ前後
（Loc. ⑦、⑧）と標高１２３０ｍ前後（Loc. ⑪）の２段の平
坦面が見られる。Loc.⑦の基盤（雑魚川層）は巨円礫層、
Loc. ⑧、⑪は凝灰質泥岩層である。
　　

（２）鬼沢火砕岩層の層序と岩相
①下部層
　最大層厚は６０ｍで、分布域は水平距離で最大約１ｋｍ
である。下半部は陸成層から上半部は水成層からなり、
岩質はともに普通輝石・シソ輝石安山岩である。
　下半部の最下位は層厚約３ｍの降下火山灰層で、岩質
は安山岩質の白色細粒火山灰層である（Loc. ⑤）。その
上位は最大層厚が４０ｍ未満の黄色～白色の軽石質凝灰角
礫岩層が重なる。軽石と岩質が同じ最大粒径５ｃｍの暗
灰色角礫を含む。噴出の様式は火砕流である（Loc. ④）
（図８－１）。この層準にはスランピング構造を呈する凝
灰質泥岩層のほか、基盤起源の最大径５ｍを超す超巨礫
（Loc. ８、９、１１）（図８－２、３、４）を伴う崩壊堆
積物が堆積する。
　上半部は最大層厚が約２０ｍの白色軽石層が堆積する。
この地層は複数回の火山灰降灰による湖沼成堆積物であ
る。軽石層は湖沼面でしばらく浮き、やがて湖底に沈ん
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図９　鬼沢火砕岩層上部層

図９－１　�柱状節理をつくる火砕流堆積物。固結度が強く急峻な岩壁
をつくる。

図９－２　�強溶結の凝灰岩。熱と自重で引き伸ばされた白色の軽石や
黒色（フィアメ）が見られる。

図９－３　�小規模の火砕流堆積物層が成層状になり、フォール・ユニッ
トを示す。

図９－４　�凝灰岩層中の巨大な捕獲岩（ゼノリス）で、径は３０ｃｍ に達
する。上部層中にしばしば含まれ、岩石種はいずれも花崗
岩で、地下深くからマグマとともに噴出してきた。

図９－５　�柱状節理を呈するが、軟質の非溶結凝灰岩層。層準は上部
層の最上位層である。

図１０　溶結相の岩相変化

だ漂着軽石の岩相を示す。各層は層厚１ｍ未満がほと
んどで、軽石の粒径は数ｃｍ～２０ｃｍ（Loc.１２、図８－５）
の様々であるが、層ごとには分級し比較的淘汰もよい。
上位層ほど平行葉理が発達し細粒化して円磨度が増す傾
向があり、定着までに再堆積を繰り返したものと思われ
る。岩質は普通輝石・シソ輝石安山岩である。
　一方、西側の新期貫入岩体の周辺（Ｅルートと鬼沢
ルート間）には、層厚１５ｍ未満の巨～大礫サイズの不淘
汰角礫岩層が堆積する（Loc.１５、図８－６）。角礫種は
おもに新期貫入岩の安山岩と雑魚川層起源の凝灰岩であ
る。この地層は漂着軽石層と同一層準であるが、地質層
序的には上部層の基底礫岩層とも言える。
②上部層
　標高１，２１０ｍ～１，３５０ｍに分布し、下部層にほぼ整合で
重なり基盤を不整合で覆う。上位は東側では白嵓溶岩
（Loc. ⑥）に覆われ、西側では不淘汰円礫・角礫岩層（Loc.
⑬）に覆われる。上部層を覆うこれらを「上位層」と呼
び後述する。
　上部層の最大層厚は約１４０ｍで東西の分布域は水平距
離で約３．５ｋｍである。おもに陸成層からなる火砕流堆積
物で、下部層のような崩壊堆積物は見られない。岩質は
わずかに石英を含む普通輝石・シソ輝石安山岩質の凝灰
角礫岩層からなる。
　下半部は柱状節理の発達した黒色～暗灰色の強溶結相
を伴うのが特徴である（図９－１、２）。鬼沢の東側で
は最大層厚１００ｍに近い非溶結相から弱溶結相、さらに
強溶結相への岩相変化が見られ、大規模な火砕流があっ
たことを示している。一方、西側の鬼沢・サラサラ沢
ルートでは非溶結相が卓越する（Loc.１８）。
　上半部の層厚は約５０ｍで、下半部に比べ溶結度が弱く
特に鬼沢以西でその傾向が顕著である。非溶結相～弱溶
結相では斜交葉理・平行葉理状の凝灰角礫岩層がしばし
ば見られる（Loc.２０）。ここでは薄く成層した（図９－
３）、flow unit（フォール・ユニット）を示し、複数回
の小規模の火砕流堆積物であることを示している。サラ
サラ沢の最上位では非溶結であるにもかかわらず柱状節
理をもった凝灰岩層（Loc.２５、図９－５）が堆積し、特
異な岩相を示す。この層準には先新第三系の花崗岩の捕
獲岩（ゼノリス）をしばしば含む。最大径は３０ｃｍ程で
ある（Loc.１９、図９－４）。
③溶結相の記載
　代表的な露頭（Loc.１４）を図１０に示す。ここでは上方
への非溶結相→弱溶結相→強溶結相の１５）典型的な岩相
変化が見られる。
非溶結相；最下位層準では最大層厚が約２０ｍで、岩相は
軟質の白色・灰色・黄色などの軽石や暗灰色の角礫を含
む凝灰岩層である。
弱溶結相；非溶結相に比べ黒みを帯び固結した凝灰岩層
で、径５ｃｍ未満の礫状・斑状の黒色模様が見られる（図

１１－２）。厚さの薄い非溶結相（Loc.２０）をしばしば挟む。
強溶結相；Ｂルート・Ｅルート間、Ｆルートで見られる。
標高１，３００ｍ～１，３５０ｍでは黒色もしくは暗灰色～紫灰色
を呈した、柱状節理の発達し急峻な岩壁をつくる（Loc.
１３、１４、２１）（図１０）。柱状節理は高温の凝灰岩層が冷却
によって体積が減少し生成される。全体的には緻密で固
結度が高いことから、「強溶結」を英語では「densely 
welded」と呼ぶようである。

　縞状もしくは扁平なレンズ状構造の「フィアメ・
fiamme」１６）が多く見られる（図９－２）。これは軽石な
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図１１　凝灰岩の顕微鏡写真

図１１－１　�非溶結の軽石質凝灰岩のマトリックス。軽石片、岩片が角
ばり引き伸ばされる変形も見られない。斜長石、輝石は自
形が多い。

図１１－２　�弱溶結の凝灰岩のマトリックス。全体的に大きくうねる黒
色の縞状構造をつくり、軽石片や斜長石が並列する。脱ガ
ラス化作用により石英や斜長石の微文象組織が見られる。

図１１－３　�強溶結凝灰岩のマトリックス。全体が褐色化し流状（ユーキ
シティック）組織で、そこは縞状・棒状の黒色部である。や
や右上には放射・針状組織からなる球体（球顆）ができている。

図１１－４　�強溶結凝灰岩のマトリックス。写真の左上から対角線状に
茶褐色のフィアメが見られる。熱による脱ガラス化作用で
微細な珪長質の鉱物が晶出している。

図１２　白嵓火山岩の露頭・岩石顕微鏡写真

図１２－１　�岩床状の貫入岩と推定される。場所により溶岩状もしくは
岩脈状を呈しているため、ここの産状に課題を残している。

図１２－２　基盤に貫入する白嵓火山岩岩脈の頂部。
図１２－３　�白嵓火山岩のデイサイトの偏光顕微鏡写真。組織はピロタ

シティック。鬼沢火砕岩に比べ石英の量が多いが、有色鉱
物は同じ、シソ輝石・普通輝石からなる。

どが熱と自重により黒色に変質・変形したものである。
顕微鏡観察から、黒色ガラス質（玻璃質）の黒曜岩が縞
状・流理・球状構造が変形しているのがわかる（図１１－
３、４）。

６．鬼沢火砕岩層の上位層と周辺層
（１）白

しら
嵓
くら
火山岩

　五十嵐ほか１７）の「白嵓溶岩」は、本調査地域で観察
した産状は貫入岩がほとんどであるため、「白嵓火山岩」
と命名して記載する。この火山岩は灰白色の普通輝石・
シソ輝石デイサイトである。
　白嵓火山岩は小清水沢では基盤の流紋岩と雑魚川層の
境界部に岩脈で貫入する。貫入方向はほぼ南北方向で垂
直に見える（Loc. ２）（図１２－１、３）。大清水沢では
基盤の凝灰岩層に垂直に貫入し、遠望であるが少なくと
も標高約１，３００ｍまで観察できる。ここでは幅数ｍの岩
脈（Loc. ４、図１２－２）が見られる。
　Ｃ沢の標高１，３４０ｍ付近（Loc. ⑥）で、白嵓溶岩が鬼
沢火砕岩層上部層を覆う。Ｃ沢より東側の枝沢では転石
として確認され、上位には白嵓溶岩が分布していると推

測される。また、Loc. ５の上方、標高１，２００ｍ付近には
小さな岩脈が観察される。
　　
（２）カヤノ平火砕岩層
　調査地域の西側に分布する。五十嵐ほか１８）によると
分布域が広範囲であるが、本調査では西側のみ観察した
ものである。Loc. ⑯で本層と基盤が接しているのが観
察される。基盤は軽石混じりの黒色凝灰岩層からなり、
最上部は層厚約３ｍのカヤノ平火砕流堆積物の熱源に
よる赤褐色に熱変質帯が見られる。本層の上位は彦左エ
門火砕岩層に覆われるが、一部では指向関係（インター
フィンガー）と推定している。
　カヤノ平火砕岩層の層厚は湖成層を挟んで１５０ｍ以上
で、おおまかに３層に区分される。一番下位は最大層厚
が約９０ｍの白色～灰色の凝灰岩層（溶結相）で、下位ほ
ど溶結度が高く柱状節理が見られる（Loc.２７、３２、図１１
－４、図１３－１）。岩質は普通輝石・シソ輝石デイサイ
トである。
　中位は層厚２０ｍ前後の礫層（Loc.２９）、砂・シルト互
層からなる。細粒層は平行ラミナが発達し湖成層と思わ
れる（Loc.３０、図１３－２）。五十嵐ほか１９）は赤羽２０）から
引用し、この湖成層を「カヤノ平火砕流堆積物による古
雑魚川の堰き止めより形成されたと考えられ、古雑魚川
湖に堆積した」と紹介している。筆者らはカヤノ平火砕
流の噴出に出現したカルデラ湖と推定した。この上位は
層厚４０ｍ以上の灰色凝灰岩層で部分的には弱溶結相から
なる（Loc.３１）。
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図１３　上位層の露頭写真

図１３－１　�固結した強溶結相の凝灰岩。軽石が細く引き伸ばされて暗
灰色のフィアメが見られる。

図１３－２　�カヤノ平溶結凝灰岩層に挟まれた軽石質の湖成層。右下の
写真はシルト・砂の薄互層で、湖成層の特徴を示す。

図１３－３　�彦左ェ門沢火砕岩層の基底部。岩相は不淘汰礫岩層。岩相
と礫種からの崖錐性堆積物と推定される。

図１３－４　�軽石が散在し、斜交・平行葉理のある水成の中粒砂岩層である。
図１３－５　�周りから滑り落ちスランピング構造を呈する地滑り性堆積

物。角閃石と石英を多く含むデイサイト質の細粒火山灰層。
図１３－６　�鬼沢火砕岩層を覆う「上位層」で崖錐性円礫、角礫岩層。礫

種はおもに基盤や鬼沢火砕岩。

　　
（３）彦左エ門沢（彦衛門沢）火砕岩層
　本層は彦左エ門沢に分布し、基底部は標高約１，３１０ｍ
（Loc. ⑭）においてカヤノ平火砕岩層を整合で覆う。観
察できる層厚は４０ｍで、全層が水成層（湖成層）と思わ
れる。基底部（Loc. ⑭、図１３－３）は角礫を主体とし
た不淘汰巨礫岩層で、礫種は白嵓火山岩、鬼沢火砕岩と
類似したものが多い。岩相はおもにラミナの発達した軽
石質砂岩層（Loc.２８、図１３－４）・シルト岩層からなる。
Loc. ⑮の最上位層は角閃石を含むデイサイト質の軽石
質細粒火山灰層である。スランピング構造をもち（Loc.
⑮、図１３－５）、堆積直後の地滑り成堆積物と推定した。
　　
（４）その他の上位層
　標高１，３３５ｍ～１，３５０ｍの Loc. ⑨⑬⑮（図１３－６）に
は、巨礫を含む不淘汰円礫角礫岩層（通称「ガラガラ礫」）
が鬼沢火砕岩層を整合で覆う。上記３箇所の地層はほぼ
同一層準と思われる。礫種は基盤起源の安山岩、凝灰岩

や鬼沢火砕岩起源の凝灰岩などからなり、崩壊堆積物の
一種である。

７．考察
（１）鬼沢火砕岩層の層序と年代
　鬼沢火砕岩層は鳥甲火山活動初期の噴出物である。堆
積年代のわかる火山灰鍵層が挟在しないため、噴出年代
がわかる資料は得られなかった。また、鬼沢火砕岩層や
白嵓火山岩のウラン・鉛法の年代測定を試みたが、年代
測定のための鉱物（ジルコン）が含まれていなかったた
め、結果は出せなかった。
　鬼沢火砕岩層と類似した岩石は津南町の中津川下流域
や信濃川沿いの魚沼層群上部層に礫層として含まれてい
る。村松２１）の礫層中の火山灰層の年代測定から、鬼沢
火砕岩層の形成年代は更新世前期の９０万～７０万年前と推
察できる。鬼沢火砕岩層上位の白嵓火山岩、カヤノ平火
砕岩層は更新世前期から中期のものと思われる。しか
し、正確な噴出年代は今後の課題である。
　　
（２）鬼沢火砕岩層の噴出とカルデラ形成について
　鬼沢火砕岩層の噴出によりできたカルデラ南壁は雑魚
川沿いで西壁はサラサラ川沿いにあったと、基盤との境
界から推定できる（図２、４、５）。東壁はLoc. ④の北
東方向沢の標高１，２５０ｍ付近まで追跡される。北壁につ
いては、鬼沢火砕岩層上位の鳥甲火山噴出物の埋積によ
り読みとることはできない。将来、埋没しているカルデ
ラの３次元的な形態が地震探査や重力探査などの物理探
査により明らかにされることを期待したい。
①カルデラの大きさ
　規模の大きいカルデラの外形は１０ｋｍ～数十ｋｍで深度
は１ｋｍを越えると言われているが、これに比べると本
地域のカルデラは小規模である。横山ほか２２）は著名な
火山学者の考えを集約して、「カルデラを火口より大き
な火山性のほぼ円形または円弧状の輪郭の凹地形」と定
義している。また、「径が０．５ｋｍもしくは１ｋｍを超えれ
ばカルデラとしてもよい」と述べている。
　本地域の基盤の断面は「お盆の断面」にたとえられる。
図５から基盤の形態が、小さなお盆に大きなお盆が積み
重ねられたような形態となっていることがわかる。これ
は２回の噴出活動と陥没によりカルデラが形成されたこ
とを意味している。すでに述べたように下位のお盆の底
面の深さが５０ｍ～７０ｍであり、陥没径（水平距離）は約
１ｋｍと見積もられ、上位のお盆の深さ約１５０ｍで、陥没
径は約３．５ｋｍと見積もられる。
②カルデラ形成と関連する火砕流堆積物の岩相
　カルデラは規模の大きい火砕流が噴出し、地下に空洞
が生じ地表面が陥没したときにできると言われている。
カルデラ内を埋める鬼沢火砕岩層はおもに軽石質の火砕
流堆積物である。上部層は下部層に比べ広範囲に厚く堆

48



積し、溶結凝灰岩相が卓越するため、下部層よりも規模
の大きい火砕流であったことがわかる。今後の調査で
ignimbrite（イグニンブライト）と呼ばれる大規模火砕
流でカルデラ壁を超えて周囲に流出したものであること
が明らかになるかもしれない。
③陥没盆地内の崩壊・地滑り堆積物
　陥没盆地内には火砕流堆積物のほかに、下部層中には
噴出時のカルデラ壁の崩壊・滑落・地滑りによる崖錐性
堆積物が堆積している。また、すでに述べたように、下
部層下の基盤は大きなブロック状に破壊されたような岩
相を示す。これは陥没で落下した基盤の大きなブロック
の可能性もあるが、今後の課題とする。
④カルデラ湖の出現
　下部層上半部には最大層厚２０ｍを超す湖沼成軽石層が
堆積している。フォール・ユニット（fall unit）を示す
複数の水成軽石層が堆積し、降下火山灰が複数回にわた
り湖に降灰したことがわかる。また、軽石層が平行な葉
理・成層を示し、湖面上が浮かんだ軽石が湖底に堆積し
たような様相を示し漂着軽石層となっている。
⑤結論
　本地域は「基盤の凹地形の形態や大きさ」と、「鬼沢
火砕岩層の岩相、火砕流の厚さ」、ほかに「溶結相、崩
壊堆積物、湖沼成堆積物」の存在から、カルデラを証拠
立てる要件がそろっている２３）。また、西側のカヤノ平火
砕岩層中にも溶結相やカルデラ湖が見いだされ、西側に
もカルデラを形成する火山活動があったことがわかる。
　　
（３）周辺の鳥甲火山噴出物の類似物
　鳥甲火山の二次的な堆積物の火山泥流堆積物（干溝
TB、新屋敷TB）や礫層が十日町盆地の魚沼層群上部
層に膨大に堆積している２４）。筆者らは津南町の魚沼層群
上部層においても、鳥甲火山噴出物と推定される火山泥
流堆積物や炭化物を含む火砕流が分布していることを確
認している。また、中津川左岸の鳥甲火山麓に広く分布
する高山・鬼沢火砕流堆積物２５）は本地域の鬼沢火砕岩
層とほぼ同一層準の火山噴出物と思われ、カルデラ形成
した火山活動の中心部は本地域より北側にあったと推察
している。ほかに五宝木湖成層２６）は十日町盆地に見ら
れる魚沼層群上部層中の流紋岩質火砕流堆積物２７）と類
似することを指摘しておく。
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苗場山麓とその周辺の山や川（白線枠は、P５１の地質図エリア）

＜調査報告＞
ジオの視点から見た
� 令和元年東日本台風にかかる被害の記録

苗場山麓ジオパーク推進室１）

１．はじめに
　苗場山麓ジオパーク域内では昨年２０１９年１０月の令和元
年東日本台風２）に係る大雨による堤防決壊や浸水等の
災害が発生した。その被害の記録と被害地域の地学的な
視点について報告する。併せてハザードマップの有効活
用及び今回の水害に関する若干の私見を紹介する。

２．苗場山麓の地形の概要
　洪水やがけ崩れ等の災害は、気象とも密接にかかわっ
ているが、地学的な視点から見ると大地の侵食や風化と
いった一現象ととらえることができる。以下、苗場山麓
での地形及び地質について概観する。まず、苗場山麓の
地形を見てみることにする。

　まず、上の図の緑色の部分は、この地域では標高の低
いところである。標高が高いところは茶色で表されてい
る。
　地域の北部を千曲川・信濃川が流れ、いくつもの支流
が流れ込んでいる。志久見川は、上流に向かって見てい
くと、図の緑色から茶色に変わる辺りからいつくもの支
流に分かれる。
　志久見川、中津川、清津川の下流には、平らなところ

が広がっている。この平らに見えるところが河岸段丘と
なる。中津川を上流に向かって見ていくと、川の両側に
は急ながけや深い谷が続く。苗場山の山頂は、なめらか
にかつ平らな面になっている。
　苗場山麓の地形は、大きく４つに分けることができる。
（１）南側の火山地形
　南側は、毛無山・鳥甲山・苗場山などの火山がつくり
だした火山地形になっている。鳥甲山と苗場山はこの地
域では南側に位置しているが、北側に流れ出した溶岩が
多く、特に中津川やその支流には、見玉の「石落し」な
どの柱状節理を見ることができる。また、中津川や志久
見川、その支流には川の下刻作用によって、Ｖ字谷の渓
谷が形成されている。
　　
（２）信濃川右岸に見られる段丘地形
　志久見川と中津川の間、中津川と清津川（旧中里村）
の間は、主に信濃川や中津川などのはらたきによってで
きた河岸段丘がある。信濃川流域では、最も発達した河
岸段丘といわれている。千曲川・信濃川左岸の山の頂か
ら河岸段丘を眺めると、９段もの階段状の段丘面（平ら
なところ）を明瞭に見分けることができる。
　　
（３）北部の丘陵の地形
　関田山脈の東方の延長にあたる。最高峰は、三方岳
（１，１３９ｍ）である。関田山脈は、約２００万年前の海底が
現在は１，０００ｍを超える山地になったが、これは、急激
な隆起によるものである。そのため、信濃川に向かって
南方に２０度～４０度程度傾斜し、地すべりや崩壊を起こし
やすい地形となっている。
　　
（４）北東部の古い地層が見られる地形
　清津川の支流の釜川流域では、葎沢層や西田尻層など
の古い地層が見られる。釜川の柱状節理は、西田尻層が
できた頃、マグマが貫入し、冷えて固まってできもの
で、釜川左岸に露出する「七ツ釜」の柱状節理は、国指
定天然記念物になっている。

３．苗場山麓の地質の概要
　昔からの言い伝えや古文書をひもとくと、同じような
場所で同じような災害が続くことが知られている。これ
は、災害は、地形や地質に大きく影響するからである。
　さて、自分の家の周りの地面や地下には、どんな地層
や岩石があるのだろうか。また、遠くに見える山はどう
いう山なのだろうか。
　ここでは、苗場山麓地域の主な地層の特徴を紹介す
る。次ページの地質図を参照されたい。
（１）河岸段丘
　中津川右岸のＡ・Ｂは高位段丘、Ｃの貝坂Ⅰ段丘は中
位段丘、正面段丘は低位段丘、大割野Ⅰ・Ⅱ段丘は沖積
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苗場山麓の地質略図

段丘の平坦面である。
　実際には、Ａ～Ｃには合わせ
て９段の段丘があるが、右の地
質図では、高位・中位・低位の
三つに分けた。河岸段丘は、千
曲川・信濃川沿いと、志久見川・
中津川・清津川に囲まれた地域
に分布している。
　　
（２）火山の噴出物
　この地域の南側には、火山（苗
場・鳥甲・毛無・志賀）があり、
その噴出物が広がっている。苗
場山の噴出物（溶岩など）は、
高野山を越え、龍ヶ窪付近まで
流れた。地質図では噴出物を一
色で表してあるが、実際には何
回も噴火が起きたと考えられる。
　　
（３）魚沼層群
　苗場山麓の魚沼層群は、多く
の火山岩や　堆積岩などで構成
されている。また、「屈岨層、志
久見川累層、外丸層」他、狭い範囲の地層も多くみられ
る。地質図では、それらを二つに分けた。①「火山岩や
その砕屑岩などの層」、②「礫、砂、泥、凝灰角　礫岩
などの層」の二つである。①は志久見川流域や関田山脈
の東側、②は中津川・清津川の中下流域、関田山脈の北
側に分布している。
　　
（４）崖錐（崩壊）堆積物
　地質図のＤでは、笹葉峰の大崩壊による地すべり地形
が見られる。ここでは、苗場溶岩や魚沼層群の大規模な
崩壊があり、崩れ落ちてきた溶岩等が堆積している。こ
の地域には、同様な地形が多くみられる。
　
（５）湖成層
　地質図のＥは鳥甲牧場である。平らで現在は　畑が広
がっている。火山活動の過程で形成された湖があったと
考えられている。
　　
４．令和元年東日本台風の被害の概要　
� （資料提供：栄村・津南町）
　２０１９年１０月中旬、日本列島を襲った令和元年東日本台
風は、日本各地に未曽有の被害をもたらした。とりわ
け、千曲川・信濃川の上流の長野県南部を含む埼玉県・
山梨県の山間地に大量の降雨となった。千曲川下流から
信濃川中流域にかけて１００年に一度という増水をもたら
し、長野市のみならず、苗場山麓でも随所に堤防決壊や

溢水などにより被害をもたらした（写真１）。
（１）栄村の概況
①雨量（１０／１２，８：００～１０／１３，１１：００）２７時間雨量
　切明３１７ｍｍ、中条川２５５．６ｍｍ、森１４２ｍｍ
②住家等の被害
　�千曲川の氾濫（１３日５：４０）により住家（床下浸水２
件、床上浸水２件）
③非住家の被害
　（ＪＡ栄出張所他、栄商店、百合居温泉、重機車庫）
④林道秋山線、県道奥志賀公園栄線
　事前規制１０／１１～冬期間
⑤村道旧大巻川線
⑥村道天代坪野線
⑦百合居橋
⑧村道長瀬秋山線
⑨交通
　ＪＲ飯山線１２日計画運休
　１０月２６日には、飯山線全線運行開始
⑩電気
　志久見第１第２発電所浸水により１２日２２：４０
　秋山及び雪坪～切欠地区を除く村内全域停電
⑪�公共施設
　マレットゴルフ場　地盤の侵食、砂の堆積

　　
（２）津南町の概況
①�雨量　降雨量気象庁アメダス（高冷地センター）２４
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写真１　冠水する割野の田畑（２０１９年１０月１３日　津南小前展望地から撮影）

時間雨量２１８ｍｍ（観測史上最大）
②住家等の被害　床下浸水２件、床上浸水２件
③農地被害　越手、出浦、太田新田　畦畔崩落
④国道４０５号　見玉～大赤沢間、樽田～小島間
⑤国道３５３号　十二峠、鹿渡～宮中間、小谷トンネル
⑥県道加用今新田線、上郷結東宮野原線他町道４線
⑦林道寺石－菅沼線　路肩欠損のため通行止め
⑧県道中深見越後田沢駐車場線通行止め
⑨�避難指示　１集落１５世帯３７人（最大８集落、１６７世
帯４８２人）　＊人的被害は皆無であった。
⑩田畑その他の被害　全域詳細な確認はできていな
いが、田の畦の崩壊が随所に見られる。

　　
（３）苗場山麓ジオパークに係るサイト等の被害
　全貌は、まだ把握していないものの、河川沿いのサイ
トを数カ所確認したところ、何点か被害を確認した。
①小滝四ッ廻り
　�古道の一部冠水や路肩の崩壊が見られる。通行は危険
な状態である。早急な改修が必要と思われる。
②切明の川原
　�増水により、石組のプール（入浴の適温になるように
調整した場所）が崩壊した。手作業での復旧は可能で
あるが数日はかかると考えられる。
③逆巻の千体仏様

よう
の柱状節理

　増水による侵食で上部がえぐられた。
④山伏山
　�樽田からの林道の路肩が崩壊し、寺石から山伏山まで
の道は通行可。ただし、冬期間は不通である。
⑤石落し
　�苗場溶岩の下の魚沼層群にかぶっていた崖錐堆積物
の表面が一部はがれ落ちた。しかし、魚沼層群の壁
（肌）までに至っていない。
⑥他のサイト他
　�エコサイト４、カルチャーサイト４、ビューポイント

７、文化財１８については被害の報告は受けていない。
⑦その他
　�千曲川・信濃川、志久見川、中津川、清津川等の川の
増水で今まで植物（草や樹木）や蘚苔類等で見えな
かった川岸の地層や堆積物の姿を鮮明に観ることが
できるようになったところがある。隠れていた大地
の姿について早急な記録を取る必要がある。

　　
（４）河川の被害
　千曲川、信濃川の流路が蛇行している地点は、流れが
逆巻き、流水が堤防を溢水し、堤防の外側から堤防を破
損した。更に千曲川・信濃川の支流からの流水が本流に
合流できず、支流から水が溢れる事態になった。
①栄村大巻、津南町足滝地内、灰雨、巻下地内
②�地形の低い場所は、確実に大雨による増水の被害
は大きくなる。

③栄村大巻地内、箕作地内（千曲川川面：標高２６０ｍ）
④�津南町足滝地内（信濃川川面：標高２５０ｍ）、巻下
地内（信濃川川面：標高２００ｍ）

＊千曲川・信濃川の傾斜（５／１０００・・・およそ１㎞下る
と５ｍ下がる）。
　　
（５）家屋の被害
　両自治体とも、家屋や作業所の床上または床下浸水は
みられたものの、家屋の損壊はなかった。その理由とし
て、新規にできる住宅の構造が、１階車庫、２～３階が
居住階となっていることと鉄筋コンクリートの基礎に
なっているため家屋損壊は起こりにくい。この構造は、
積雪が３ｍを超えるこの地域では普通にみられる造りで
ある。
　また、この構造は雪に対しても有効である。しかも柱
の太さも４寸（１２㎝）以上が多く、積雪時にも対応している。
　しかし、屋根に雪を載せている冬期間での地震につい
ては、現状としては雪の重量による家屋の損壊の危険は
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写真２　箕作地内　貫入岩（千曲川左岸）

写真３　大巻地内　柱状節理（千曲川右岸）

写真４　小滝地内　古道の被害

調査の位置図１　栄村箕作～津南町田中

想定される。
（６）崖崩れや川の侵食による道路や護岸崩壊の危険
　千曲川沿いの崩積土（毛無山・鳥甲山起源）地帯での
崖崩れや土砂崩れは今後も起こりうる。また、志久見川
のＶ字谷沿いの地域では、流水による侵食で崩壊する危
険は常にある。
　他に、中津川の下流域の段丘崖の侵食の危険（特に大
割野面）がある。今回、中津川の増水で、反里口の頭首
口が礫で埋まり、一時使用不能の状態になった。
　盛り土の道路や橋では、洪水だけでなく、地震に対し
ても常に崩壊の危険は想定される。

５．写真で見る被害の様子とその地学的視点の解説
（１）箕作・・・安山岩の貫入岩
　箕作地内の箕作大橋付近の魚沼層群相当層で段丘堆積
物直下の貫入岩体と考えられる（写真２）。この大雨に
も侵食に耐えて現出している。

　　
（２）大巻・・・安山岩の貫入岩
　この露頭は、大巻地内の小滝への途中、日影橋下をつ
くる安山岩の貫入岩体である。層準は魚沼層群相当層で
ある。魚沼層群に貫入後、冷却時に柱状節理を生じた
（写真３）。地殻変動と隆起、河川による侵食により現在

地表に現れている。この柱状節理の出現により、千曲川
が大きく北に流路を変え、四ツ廻りの出発点になってい
る。一説に小滝集落を侵食から守る働きもしている。

　　
（３）小滝・四ツ廻り・・・古道
　四ツ廻りの古道は、毛無山に起源をもった火山砕屑岩
や崩壊堆積物でできていると考えられる。今回の水害で
一部崩壊した。また、地形の低位の地点では、道中冠水
部が生じた。幸いに馬頭観音や炭焼き窯の被害はなかっ
た。写真４にもあるように路肩の崩壊や古道のがけ崩れ
がみられ、早急な修繕が必要である。
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写真５　洪水後の栄村役場前の大露頭（２０１９年１１月５日）

写真６　洪水前の同地点（２０１９年６月１１日）

写真７　崩壊した堤防のブロック

写真８　壊れたアスファルト路面

写真９　青い線まで上昇した水位

調査位置図２　津南町巻下、外丸、豊船橋

（７） 巻下、外丸本村

1000m0

豊船橋下 （８）

（４）栄村役場前の大露頭・・・小池川火砕岩層
　この地層は、魚沼層群下部相当層で、大きく２つの地
層が確認できる。下部は主に亜角礫の凝灰角礫岩の地層
をなし、上部は角礫を含む凝灰岩層である。給源は毛無
山と考えられる。いずれも、津南町小池川沿いの地層に
対比され、小池川火砕岩層とされる。なお、この露頭の
上位には、反里火砕岩が堆積している（写真５・６）。

　　
（５）足滝（被害の様子　写真７・８）
　足滝集落は、信濃川の氾濫原の中にある。毎年信濃川
の増水時には、氾濫の危険に晒されている。

　また、ここは増水時には、流水が堤防に打ち付ける場
所である。今回、流水が県道上に溢水し、舗装道路を破
損した。波消しの護岸で耐え切れなかった災害となった。

　　
（６）田中
　田中集落は、地形的に低い所にある。とりわけ、田中
温泉地内は、一番低位となっている。今回は、温泉宿の
床下まで浸水した（写真９）。

　　
（７）巻下、外丸本村
　写真１０は、巻下地内堤防決壊の様子である。信濃川が大
きく蛇行し、渦巻く場所である。写真１１は、大水で洗われた
結果、下部の凝灰角礫岩層と上位の段丘礫層が表出した。
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写真１０　本流と逆向きに渦ができる場所

写真１１　地層の違いがよく見える露頭

写真１３　鍵層の上越火山灰出現

写真１２　テーブルのように見える地層と上部の泥流堆積物

調査位置図３　津南町下結東

写真１４　破線から上の柱状節理の崩壊流出

（９） 猿飛橋下

1000m0

　　
（８）豊船橋下
　写真１２は、豊船橋から見える地層である。魚沼層群中
部相当層、毛無山火山起源の泥流堆積物である。火山灰
や火山礫、礫の中には、毛無山起源の無斑晶ガラス質安
山岩の角礫も含まれる。この泥流は十日町市方面にも流
れた。

　写真１３は、豊船橋上流１㎞付近の信濃川右岸の露頭で
ある。白色の地層は、上越火山灰（ＳＫ０３０）の鍵層で
ある。菫青石を含む１１５万年前に堆積した火山灰である。
　　

（９）猿飛橋下
　猿飛橋下の川原で見られる地層である。約５００万年前
にマグマが貫入し冷却する際に柱状節理がつくられた。
上部の千体仏様の柱状節理が崩壊した（写真１４）。

　　
（１０）切明・・・川原の温泉
　切明では、３００ミリを超える大雨により増水し、石で
組んであった川原の浴場の礫が流された。主に結東層を
つくるグリーンタフ、変質安山岩、変質玄武岩、石英閃
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調査位置図４　栄村切明

写真１５　　壊れた石組のプール

調査位置図５　栄村志久見川・天代川沿い

写真１６　魚沼層群の地層の顔つき

写真１７　激流による路肩崩壊

写真１８　激流による倒木

（10） 切明

1000m0

（１１） 志久見

２000m0

（１２） 天代

（１３） 坪野

緑岩の巨礫が見られる（写真１５）。地下に熱源のマグマ
が存在すると考えられる。

　　
（１１）志久見
　下図は、志久見付近の川原である。灰白色の凝灰質シ
ルト岩の地層でできている。魚沼層群の相当層と考えら
れる。ここも多量の流水で、川岸が洗われた（写真１６）。

　　
（１２）天代
　大水により、路肩が洗われ、えぐられた（写真１７）。
やはり、川が蛇行した地点で災害が発生している。

　　
（１３）坪野
　坪野付近は、流水により倒れた樹木（写真１８）。流水
の圧力の大きさを感じることができる。

６．栄村・津南町のハザードマップ
（１）ハザードマップ（資料参照）
　日本は、その地形・地質・気象条件どれをとっても災
害リスクと隣り合わせの国である。２０１１年３月１１日に発
生した東日本大震災、翌日１２日に発生した長野県北部地
震といった地震の体験から、災害対応のマニュアル作成
が急務となってきた。
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　ハザードマップとは、一般的に「自然災害による被害
の軽減や防災対策に使用する目的で、被災想定区域や避
難場所・避難経路などの防災関係施設の位置などを表示
した地図」である。ハザードマップを利用することによ
り、災害発生時に住民などは迅速・的確に避難を行うこ
とができ、また二次災害発生予想箇所を避けることがで
きるため、災害による被害の軽減に非常に有効である。
　しかし、地震や豪雨など自然災害は、発生地点や発生
規模などの正確な予測ができないものも多く、また予測
を超える場合には必ずしも対応できない可能性もある。
　しかも、近年、地球温暖化のためか、異常な気象が頻
発し、それまでの経験則が通用しなくなってきているこ
とも事実である。
　この度の令和元年東日本台風による洪水等に関するハ
ザードマップとの比較をすると、想定の通りの被害が生
じている。
　　
（２）ハザードマップの内容の周知
　栄村及び津南町では、すでにハザードマップ公開して
いる。しかし、この度の千曲川・信濃川の増水や堤防決
壊等の災害に係り、改めて、ハザードマップを熟読する
機会を持つことになった。村民・町民の命と財産を守る
ことは、行政の業務の最優先事項である。住民が住む集
落の地形や地質を十分理解し、洪水だけでなく地すべり
や崖崩れ、雪崩の危険個所などを認識する必要がある。
　東日本大震災だけでなく、中越地震や中越沖地震、長
野県北部地震においても少なくても、行政からの指示を
待つことなく、「いよいよ危険である。」という非常事態
には、各個人が自主的に避難するという自覚が大切に
なってくる。その意味で、役場内にハザードマップを保
管しておくのでなく、各集落でいつでも活用できる環境
を整えておく必要がある。
　　
（３）避難所、家族の緊急事態での連絡網の確認
　常時、家族で災害時の避難場所や家族間の連絡網を確
認することや、非常用具を日頃から準備保管しておくよ
うにする。
　　
（４）柔軟なハザードマップの改訂
　ハザードマップは、あくまで災害の想定に基づき作成
するが、生活する地盤の地形や地質の特徴を周知したう
えで進めることが大切である。行政の災害担当と協力
し、ジオパークとして積極的に関わることが求められる。

７．まとめ
　苗場山麓の地形の特徴は、関田山脈の隆起に伴い、向
斜構造の位置に千曲川が流れるようになり、流路は激し
く蛇行している。しかも、傾斜を持った千曲川北部の地
すべりや崩壊を起こしやすい地形から、豪雨による災害

が起こりやすい環境である。
　苗場山麓の地質の特徴として、千曲川北部の丘陵は、
火山岩やその砕屑物で、固結度が小さいため、水を含む
と崩壊しやすくなっている。また、特に千曲川・信濃川
流域では、毛無山、鳥甲山といった火山からの噴出物や
それらが崩れ、堆積した地盤が多いため、一度豪雨によ
り大量の水を含むと崩壊しやすい地質となっている。
　令和元年東日本台風の被害は、両自治体とも一部床上
浸水、床下浸水があったものの、家屋の損壊はなかっ
た。しかし、地形の低い氾濫原にある集落では、堤防の
かさ上げだけでは解決できないところがある。コメの収
穫時期と重なる時期の台風襲来だったため某地区では倉
庫のコメが水につかるなどした。適切な避難指示によ
り、住民の避難は比較的スムーズにできた。本稿では、
被害の様子の一部を掲載し、簡単な解説を付けた。被害
地点の地形や地質を分かる範囲で記述した調査が進展す
れば、別の解釈も出てくると考えられる。ハザードマッ
プは、行政に委ねる点は多いが、地形や地質等の観点か
ら担当部署に意見の具申も必要かと考える。

８．おわりに
　かつて、寺田寅彦は「災害は、忘れた頃にやってくる」
という名言を残している。しかし、今は、忘れないうち
に次から次へと災害が起きている。持続可能な社会の実
現には、この現状を放置することはできない。防災は、
行政のみでできるものでない。また、各個人で解決でき
るものでもない。
　対策としては、行政（含：専門機関）及び地域と学校
教育が一体になって取り組むと共に、結局のところ、住
民一人一人が自分のこととして意識しなければ解決でき
ない。今後、行政の担当部署企画の訓練、地域の防災訓
練及び学校における防災避難訓練等を実施するに当た
り、個別にやるのでなく、共に情報を共有し、連携して
取り組むことが最善の策であると考える。
　　
註
１）本調査及び執筆は、苗場山麓ジオパーク推進室専門員の

仲野浩平が行った。
２）令和２年２月１９日に気象庁は令和元年台風第１９号を「令

和元年東日本台風」と名称を定めている。
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１）苗場山麓ジオパーク振興協議会　２０１８『苗場山麓ジオパー

クガイドブック』　２０－２３頁
２）島津光夫・立石雅昭　１９９３『苗場山地域の地質』地域地質研

究報告（５万分の１）地質図幅　地質調査所　１－１４頁
３）栄村ハザードマップ　２０１９
４）津南町ハザードマップ　２００９
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（資料）洪水にかかる栄村・津南町両町村のハザードマップ
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図１　遺跡位置図（図上の№は本文の遺跡№と照合する）

図２　沖ノ原遺跡

＜寄贈資料目録＞
島田靖久コレクションの概要

津南町教育委員会　文化財班

１．はじめに
　新潟県十日町市在住の島田靖久氏は、魚沼地方の遺跡
分布調査を昭和４０（１９６５）年～６１（１９８６）年に掛けて精
力的に進め、その大きな成果は十日町市田沢遺跡の発見
である１）。また、氏の活動は９冊の遺跡探渉日誌が残さ
れている。
　氏は、平成２９年６月２日に闘病の末、享年７８歳で他界
された。氏が採集した考古資料の大半は、十日町市教育
委員会に寄贈された。しかし、氏が丹念に表面採集調査
で収集した細かな土器片や石器群が残されていた。島田
家から所蔵書籍・遺跡探渉日誌・表面採集遺物を津南町
に寄贈したい旨があった。氏は津南町反里口遺跡発掘調
査や苗場山麓パイロット事業に伴う遺跡確認調査２）な
どにご尽力とご指導を賜った先生であり、その業績を恒
久的に顕彰する意味を込めて寄贈を快諾した。すでに寄
贈書籍や遺跡探渉日誌などの概要は『津南学』第８号に
掲載されている３）。
　寄贈された考古資料は、１３１ヶ所の遺跡採集資料が８７０
箱に整理されて保管されていた。そのうち、時期区分が
容易に行われる土器資料１，１９２点について拓本・実測記
録が完了したことから、主要な遺跡を取り上げ、採集資
料の資料化に努めるものである。

２．記録報告資料
　ここでは紙幅の制約から津南町の沖ノ原遺跡・反里口
遺跡・反里口宮ノ前遺跡・道尻手遺跡・卯ノ木原遺跡・
駒返り遺跡・芦ヶ埼神社遺跡・上郷大井平遺跡・上正面
遺跡・上正面Ｂ遺跡の１０遺跡と十日町市の一里塚遺跡・
山根遺跡・穴郷遺跡・泉竜寺遺跡・笹山遺跡・中子遺跡・
下梨子遺跡・樽沢遺跡・牛ヶ首遺跡の９遺跡から採集さ
れた土器資料を記録化する。
　これら１９遺跡の位置については、図１に示した。しか
しながら、現在周知化されている遺跡名と照合できない
遺跡が存在する。例えば、上正面Ｂ遺跡は、周知遺跡の
「上正面上遺跡」であることが探渉日誌で解明されたが、
上野大井平遺跡は、大井平集落近傍の新遺跡と考えられ
る。十日町市域では、樽沢遺跡は「樽沢開田遺跡」の一
部と推測される。
（１）沖ノ原遺跡（図２Ａ～Ｃ：図３・４－１～３６）
　土偶が３点採集されている。Ａは顔面が細長いハート
形で頭部が皿状を呈する土偶の欠損部である。頭部は傾
斜し、後頭部に孔を斜めに穿つ。Ｂは三角形土偶の破損
品である。乳房状貼付文は上位にせり上がる。乳房状貼
付文上部と体部の一部に刺突文が施文される。Ｃは乳房

表現や文様施文の無い三角形土偶の破損品である。採集
土器の特徴を概説する。１は全体の中で最古の活動を示
す土器片であり、前期末葉に帰属し、近傍の立石遺跡や
洗峰Ｅ遺跡などと関連する４）。中期土器が主体を示す。
２３は栃倉式土器の胴部中位資料である。反転Ｊ字状と縦
位剣先モチーフの接合モチーフが注目される。

（２）反里口遺跡・反里口宮ノ前遺跡
（図４・５・６－３７～７１）

　島田氏は、反里口遺跡と反里口宮ノ前遺跡に区分して
資料採集しているが、現行の反里口遺跡の範囲に反里口
神社境内周辺も含まれている。
　３９の楕円区画隆起線文内部の囲い沈線＋刺突列＋波状
沈線は、非在地系土器のモチーフとして貴重である。４０
は阿玉台式土器の施文手法が流入し、襞状文を施文する
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写真１　一里塚遺跡出土土器片（左：表・右：裏）

在地化した阿玉台式系土器である。４６は無文口縁部＋胴
部のコブラ状反転Ｊ字状文で構成される土器であり、馬
高式の火焔類型土器５）との関係が重要視される。４９も
重視される左右対称形の王冠類型土器である。本来、王
冠類型土器は左右非対称が原則であるが、本資料のよう
に台形状把手の左右両端部が肥厚し、左側のみの抉り部
を保有しない一群が散見できる。５０の突起も興味深い資
料であり、頂部が平坦な円形を呈し、意匠モチーフを貼
付している。５４と５５の比較も重要である。５４は半截工具
内皮を深く当てて引く竹管文手法であり、５５は半截工具
外皮を充てて引く沈線手法である。６１～６５が示すように
非在地の加曾利式土器が搬入している。６８～７１は中期前
半期の資料であり、斜格子充填文（６８）や蓮華文（６９・
７０）は、上野遺跡を主体として広く分布する。
（３）道尻手遺跡（図６－７２～７９）
　７７の幅広い沈線を施す粗製土器は、後期末葉～晩期前
葉に帰属するもので近傍の正面ヶ原Ａ遺跡などで出土す
るが、本地域以北では認められない。７８・７９は弥生時代
後期の土器片であり稀有な資料である。
（４）卯ノ木原遺跡（図７－８０～８４）
　８０は矢羽状を呈する爪形文土器である。８１・８２は縄原
体の側面圧痕を施す花積下層式土器である。８３・８４は未
だ稀有な組紐資料であり全体像は不詳であるが、関山式
に対比される時期が検討される。
（５）駒返り遺跡（図７－８５～９１）
　駒返り集落には多くの遺跡が分布する。８５～８８は前期
中葉の諸磯系の土器であり、現行では駒返り集落内では
未確認であるが、近傍の卯ノ木平遺跡がその集落遺跡と
して周知されている。９０は五領ヶ台式土器であり、やは
り駒返り集落近傍では、その活動は不詳である。
（６）芦ヶ埼神社遺跡（図７－９２～１００）
　９２は台付土器の台部と推測したが、間違えているなら
ば極めて浅い鉢形土器である。９２～９５は胎土に植物繊維
を含み、９３・９５は縄文条痕土器であることから早期末葉
の活動が想定される。
（７）上郷大井平遺跡（図７－１０１～１０６）
　大井平集落地内に周知遺跡は無い。現在の集落西側に
広がる水田域から土器や石器が出土した話がある。この
資料は、その地点からの採集である可能性が考えられ
る。１０１の特徴から中期前葉の活動が推測される。
（８）上正面遺跡（図７－１０７～１１４）
　探渉日誌から上正面遺跡は、周知遺跡の「上正面下遺
跡」と同一遺跡であると判断される。胎土に微量な植物
繊維を含む斜縄文土器である（１０７・１０８）。早期末葉～
前期初頭の活動が推測できる。
（９）上正面Ｂ遺跡（図７・８－１１５～１３０）
　探渉日誌から「上正面上遺跡」と同一遺跡であると判
断される。１１５・１１６は胎土に植物繊維を含む絡条体圧痕
文土器である。早期末葉に帰属する。１２８は中期前葉の

施文手法であることから、半截工具施文土器を含めての
一群と考えられる。
（１０）一里塚遺跡（図８－１３１～１３５）
　極めて重要な資料である。円孔文土器である（写真１：
図８－１３１）。拇指状口唇部直下に径３㎜の孔が焼成前に
表から裏に向けて穿つ特徴がある。類似資料は近傍の壬
遺跡と長野県仲町遺跡などから出土している。

（１１）山根遺跡（図８－１３６～１３８）
　旧中里村宮中地区にある小字山根での試掘調査で前期
後半期の土器片が散布していた６）。その山根で採集され
た資料であると推測した。早期末葉の絡条体圧痕文土器
（１３６）が採集されている。しかし、「やまね」という地
名は他にもある可能性があり、確定することは難しい。
（１２）穴郷遺跡（図８・９－１３９～１５９）
　ここでは早期末葉の絡条体圧痕文や条痕文土器・縄文
条痕文土器が多く採集されている。尖底資料（１５２）も
重要である。五領ヶ台式土器（１５８）も散見される。
（１３）泉竜寺遺跡（図９・１０－１６０～２０８）
　新潟県における前期中葉の諸磯ａ式期に対比される標
識遺跡が泉竜寺遺跡である。採集資料の大半が当該期の
資料である。細い爪形文（１６０～１６４）が特徴で、木の葉
文的なモチーフ（１６０）が散見されるやや古相の土器群
がある。典型的な円形刺突文（１７６～１８２）が採集されて
いる。うち、１７６は集合沈線で横位弧線モチーフの結節
点に円形刺突文を施す。米字状になる沈線文＋円形刺突
文は認められない。１９３は爪形文の間に細い隆起線を貼
付し、上段に右傾刻み、下段に左傾刻みを施す資料であ
り、諸磯ｂ式土器の浮線文発生に関連する好資料であ
る。中期前葉の資料（２０５～２０７）も散見される。
（１４）笹山遺跡（図１０・１１－２０９～２２１）
　２０９は大木８ａ式併行期の土器である。横位Ｓ字モ
チーフを頂部に施す台状把手と縦位平行線を施す袋状突
起は注目される。また、連結する橋状把手も縦位平行線
を施文する。連続コの字状文や小渦巻＋横位棘状文で構
成される横位幅狭文様帯は２段構成であり、火焔類型
２類の口縁部構成に類似する。２１１は鋸歯状突起を保有
し、爪形文を施す竹管隆起線文で文様区画し、竹管モ
チーフ内に縄文が施文される。２１７は反転「の」の字状
隆起線＋多条平行線文の構成で胴部横位区画を施し、縦
位施文は幅狭い竹管２条構成で行うもので注意される。
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（１５）中子遺跡（図１１・１２－２２２～２４５）
　旧川西町の中子地区には、複数地点の遺跡が確認され
ており、この中子遺跡がどこに照合するか不詳である。
　三十稲場式土器（２２５～２２８）のうち、２２８は蓋形土器
であり、その縁に抉りがあり、鉢形土器の４単位突起と
連動する。縁帯文土器（２２９～２３２）があり、２３１の口縁
部内側施文や２３２の窓枠沈線＋刺突文の構成が注目でき
る。注口土器（２４４）も散見できる。
（１６）下梨子遺跡（図１１・１２・１３・１４・１５－２４６～３１４）
　全体的には中期後葉と後期中葉に中心があるが、２４６
のような中期中葉の資料も散見される。沖ノ原類型のう
ち、「八」の字状の髭状貼付文を持つ特徴的な土器（２５６・
２５７）が確認できる。三角微隆起線の内側に刻みを施す
類（２６２）や扁平で薄い隆起線文の区画内に烈点状文を
充填する類（２６３・２６４）が注目され、加曾利ＥⅣ式土器
（２６５～２６７）が散見される。後期では縁帯文土器（２７１～
２７５）や紐線文土器（２７６～２８１）がある。２７８は横位縄文
帯ではなく、曲線と組み合う横位縄文帯が注目される。
また、石神類型土器（２８２）も採集されている。２８８と
２９８の比較では、２９８は削り研磨（無文部）が顕著であり、
同じ手法が２９９の曲面作出に認められる。すなわち、後
期後葉の加曾利Ｂ式土器に関連する一群（２９７～３０１）が
認められる。３１３は団扇状把手？であり、内側面に盲孔
と渦巻き沈線が施されている。３１４は鳥形突起の変容を
思わせる円形刺突文を施す資料である。
（１７）樽沢遺跡（図１６・１７－３１５～３５９）
　近年発刊された『樽沢開田遺跡』には前期資料が含ま
れていないが、氏が樽沢地区から採集した資料群であ
り、晩期前葉資料が含まれていることから一部重なる遺
跡と推測される７）。
　諸磯ａ式土器に比定される資料群（３１５～３３９）であ
り、泉竜寺遺跡との比較や諏訪前東Ａ遺跡との変遷生成
過程を議論する好資料と評価される。氏の採集資料範疇
での泉竜寺遺跡との比較では、３３０～３３４のような円形刺
突文土器は泉竜寺遺跡には無く、また、縦位１本沈線＋
円形刺突文（３３０～３３２）と平行沈線と円形刺突文（３３３・
３３４）の２種がある。
　晩期資料は前葉に帰属する。３４０・３４１は羊歯状文の先
端部が入り組むものではなく、分離している。３４３・３４４
は太い沈線で変容した羊歯状文を描く在地土器である。
粗製土器は、胴部上位に綾繰文を横位回転する特徴的な
土器であり、朝日式土器にも共伴し、蒲原平野に分布
の中心がある。３５８は台付土器であり、晩期資料に伴う
と考える。３５９は底部穿孔土器であり、前期資料に共伴
し、諏訪前東Ａ遺跡の類例資料と墓制を含めて考察する
べき資料である８）。
（１８）牛ヶ首遺跡（図１７－３６０～３７０）
　３６０は早期末に帰属する繊維土器である。前期末葉の
資料が３６１～３６６である。３６２は胴抜原Ｂ遺跡の復元土器

に類似する破片資料であり、今後その広がりを探求する
にあたり重要な情報である。３６７～３７０は弥生時代後期の
櫛描文土器の一群である。

３．おわりに
　島田靖久コレクションは、地道な表面採集資料である
ことから細かな土器片や剥片、そして石器の断片なので
構成されている。しかし、その小さな土器片などから得
られる情報の価値は高い。
　特筆される資料は、一里塚遺跡採集の円孔文土器であ
る。近傍の壬遺跡が標識遺跡であるが、類似資料は、長
野県仲町遺跡・栃木県大谷寺遺跡・千葉県取香和田戸遺
跡・埼玉県橋立遺跡・福井県鳥浜遺跡で散発的に出土し
ている。壬遺跡と一里塚遺跡は約３ｋｍと近く、有機的
な活動痕跡と推測され石器群の接合検証が望まれる。
　また、泉竜寺遺跡と樽沢遺跡の土器片対比で見えた施
文工具の差を受け、今後検討するべき課題が見えた。さら
に、道尻手遺跡や牛ヶ首遺跡で採集された弥生土器は、信
濃川上流域における弥生社会を検討する扉を開いた。
　以上のように、島田コレクションから判明した小規模
遺跡の活動記録が地域における活動動態研究につながる
ものである。この貴重な資料を津南町では恒久的に大切
に保存活用したい。
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図３　沖ノ原遺跡（１）
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図４　沖ノ原遺跡（２）・反里口遺跡（１）
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図５　反里口遺跡（２）
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図６　反里口遺跡（３）・反里口宮ノ前遺跡・道尻手遺跡
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図７　卯ノ木原遺跡・駒返り遺跡・芦ケ崎神社遺跡・上郷大井平遺跡・上正面遺跡・上正面Ｂ遺跡（１）
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図８　上正面Ｂ遺跡（２）・一里塚遺跡・山根遺跡・穴郷遺跡（１）
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図９　穴郷遺跡（２）・泉竜寺遺跡（１）
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図１０　泉竜寺遺跡（２）・笹山遺跡（１）
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図１１　笹山遺跡（２）・中子遺跡（１）
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図１２　中子遺跡（２）・下梨子遺跡（１）
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図１３　下梨子遺跡（２）

0 5㎝ 0 5㎝1：2 1：3

256 257

258

259
260

261

262 263 264

265

266

267

268
269

270

（256・257・261・
262・265・268）

73



図１４　下梨子遺跡（３）
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図１５　下梨子遺跡（４）
（306・307・310）
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図１６　樽沢遺跡（１）
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図１７　樽沢遺跡（２）・牛ヶ首遺跡

0 5㎝1：2

345

346

347

348

349

350 351

352

353 354

355

356

357 358 359

360

361
362

363

364
365 366

367 368
369 370

牛ヶ首遺跡

樽沢遺跡

77



苗場山麓ジオパーク研究集録　投稿のご案内

１．投稿を受け付ける原稿�
　苗場山麓ジオパークを対象とした学術調査及び研究（地質学・地形学・考古学・歴史学・地理学・民俗学・植物学・
生態学・社会学・観光学など）に関する論文、報告、事例紹介等

２．投稿要領�
（１）入稿方法
　文字原稿のデジタルデータ（ｗｏｒｄ）とその印字原稿、図版（ポジ、印画紙写真、デジタルデータ、図面等）等を
併せて提出してください。
　図版のデジタルデータは、イラストレーター（拡張子Ａｉ）、スキャンデータはｔｉｆｆ（グレー・白黒＝１２００ｄｐｉ）、写真
は ｊｐｅｇ（３５０ｄｐｉ以上）
　※万一の場合に備え、原稿提出の際には必ず手元に控えを残しておいてください。
　※デジタルフォーマットをご希望の方は、Ｅ－ｍａｉｌ にて事務局にお問合せください。
　　
（２）分量
　論　　　文：２０ページ以内
　研究ノート：１０ページ以内
　　
（３）体裁
［版組］
　Ａ４判（余白：上１５㎜　下１５㎜　左２０㎜　右１５㎜）　２段組み　２５字×４９行
［各種フォント］　　　　　　　　　　　　　　　［例］
　表　　　　題：ＭＳ明朝太字１１ｐ　　　　　
　副　　　　題：ＭＳ明朝１０．５ｐ　　　　　　
　氏　　　　名：ＭＳ明朝１０．５ｐ　　　　　　
　　※肩書きについては、巻末の執筆者一覧に掲載します。
　章　　　　題：ＭＳ明朝太字１０．５ｐ　　　　
　節　　　　題：ＭＳゴシック１０ｐ　　　　　
　項　　　　題：ＭＳゴシック１０ｐ　　　　　
　　※上記にあてはまらない場合は、事務局にて編集いたします。
　本　　　　文：ＭＳ明朝１０ｐ
　　※章題・節題は前文章と１行空ける。
　図表キャプション：ＭＳゴシック９ｐ　　　
　　※位置：図は下・表は上の中央
　図版内キャプション：ＭＳゴシック７ｐ
　図版内番号：ＭＳゴシック６ｐ
［註・参考文献の要項］
　本文中表記：上付き片括弧　●）　　　　　　
※�引用文献に関しては、註引きにて記述をお願い致します。そのため、本文中には（○○１９９０）という引用が入
りません。註番号は頭から連番とし、上付き片括弧　●）で記載下さい。また、同じものが幾度か出てくる場合
も連番で記載ください。

　文末表記：２９字×５３行　　フォント：ＭＳ明朝９ｐ
　（個人論文の場合）
　１）○○○○　２００９「○○○○○○○○○○○について」『苗場山麓ジオパーク研究紀要』創刊号　１－２０頁　苗場山麓ジオパー

ク推進室
　（機関編集本の場合）
　１）津南町教育委員会編　２０１４『魚沼地方の先史文化』津南学叢書第３２輯
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（前掲文献の場合）
　「前掲、註●の文献と同様」
　また、前掲の註に複数の文献があり、その内の一つ（および複数）を再度引用する場合は以下のように記載して下
さい。
　「前掲、註●の文献（○○２０００・○○２００４）と同様」
　　
　提出頂いた際に註引きになっていなくとも、体裁はこちらで変えさせて頂きますので、何卒ご容赦下さい。引用の
仕方を変更すると、改行の位置や文頭の位置が動いてきますので、なるべく皆様の方で体裁を整えて頂けると助かり
ます。
　引用文献の他にも参考文献がある場合は、註に続けて列挙して下さい。表記の仕方は前掲の（個人論文の場合）（機
関編集本の場合）と同様です。
　　
（４）図版の著作権申請
　写真等掲載に関する所蔵者・著作権者からの許諾等取得は、執筆者が行ってください。

３．原稿送付先（お問合せ先）�
　原稿は下記宛に送りいただくか、ご持参ください。

〒９４９－８２０１　新潟県中魚沼郡津南町大字下船渡乙８３５
苗場山麓ジオパーク振興協議会事務局
ＴＥＬ０２５－７６５－１６００　ＦＡＸ０２５－７６５－５５１１
Ｅ－ｍａｉｌ　ｎａｅｂａ３６＠ ｎａｅｂａ－ｇｅｏ．ｏｒｇ

４．日程および申込・校正手順�
（１）日程（予定）
　申込締切　２０２０年１０月末日　表題・ページ数を原稿送付先へご連絡ください。
　入稿締切　２０２０年１２月末日
　発行予定　２０２０年３月末日
　　
（２）レイアウト
　レイアウトはフォーマットに基づき、執筆者の希望を尊重して行いますが、最終的には事務局で調整します。ま
た、入稿された時点での原稿が予定のページ数より増えている場合、執筆者に調整をお願いする可能性があります。
　　
（３）校正
　入稿締切までに入稿された場合、執筆者には校正を１回行っていただきます。入稿締切が守られなかった場合は、
この限りではありません。

５．その他�
（１）掲載の記事・写真などの無断転載を一切禁じます。全ての著作権は苗場山麓ジオパーク振興協議会と資料所有
者および機関に所属します。
（２）執筆者には、刊行本を２部贈呈します。抜き刷りの贈呈はありません。
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