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は　じ　め　に

　　
　悠久な歴史を背景に形成した豊かな自然環境と歴史文化は、世界に誇ることのできる地
域財産です。そのすばらしい地域財産を構成する大地（ジオ）＋生態（エコ）＋歴史文化
（カルチャー）を３階層として、その科学的研究を基礎とし、地域住民と共に「地域を学
ぶ」ことが苗場山麓ジオパークの大きな柱です。その学習は、自らが生まれ育った “ふる
さと ”を愛する心と誇りを醸成する大切な時間でもあります。
　この地域資源を学ぶジオパーク活動を通して、児童が親へ、親から企業へ、地域を学ぶ
輪が広がりを見せています。その中で自らがさらに研鑽に励みジオガイドになって、ジオ
パークに訪れた方々に “ふるさと ” に点在する素敵な地域資源について伝えたいと思い、
毎月のガイド養成講座を受講する地域住民が増えています。
　　
　新潟県津南町と長野県栄村が手と手を携えて設立し、運営してきた苗場山麓ジオパーク
は、行政区域そのものがなぜ引かれたのか、その背景に地質学的、地形学的な要因と私た
ち人間の歴史が深く関わっています。そうした基本的なことも調査研究を持続することで
明らかになり、平易な言葉で地域住民やガイドの皆様にお伝えすることが大切です。
　　
　苗場山麓に展開する地質環境や地形環境、生態環境への学問的研究やそれを背景とした
考古学や民俗学、歴史学など調査研究が持続的に展開することを願い創設されたのが「苗
場山麓ジオパーク学術研究奨励事業」です。この学術研究奨励事業を受けて進められた５
件の研究報告を筆頭に、ジオパーク推進室地質調査報告や寄稿論文などで構成された『苗
場山麓ジオパーク研究集録』第１号を刊行することとなりました。
　ジオパークの学術的発信は、日々の調査・研究成果の積み重なりが、その質と量を担保
することで地域住民やガイドの皆様への情報還元が円滑に行われます。それによって最先
端の科学的理解が進み、地域資源の大切さを知ることで、将来に亘りその資源を保全・振
興する持続的な地域運営の羅針盤が形成されると考えます。
　　
　最後に本書の編集にあたり、ご指導を頂きました学術指導委員会の先生方に深く感謝を
申し上げると共に、ここに第１号が創刊されることを慶び、巻頭の言葉といたします。
　　
　平成３１年３月８日

苗場山麓ジオパーク振興協議会
会　長　　
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図１　調査地の標高一覧

＜学術研究奨励事業報告＞
標高別ブナ林における
� 土壌呼吸の温度感受性の解明

大貫　真孝

１．はじめに
　森林生態系は光合成によって大気中の二酸化炭素を吸
収する機能があり、近年問題になっている地球温暖化の
緩和に貢献することが期待されている。一方で、同時に
森林を構成する樹木自身の呼吸や、土壌などから二酸化
炭素は絶えず放出されているため、森林生態系における
炭素の吸収や固定、放出に関わる炭素循環プロセスの把
握が急務とされ、様々な研究が行われている。
　その中でも、森林の土壌微生物が行う二酸化炭素の放
出（以下、土壌の微生物呼吸）は、森林土壌から放出さ
れる炭素量の全体の３０％から７０％を占めていると既存研
究によって報告されており、森林生態系の主要な炭素放
出の一つであることが知られている。また、この土壌の
微生物呼吸は、温度や水分量などの環境要因、呼吸を行
う微生物自体の要因である微生物要因、土壌の化学成分
である基質要因に強く影響されている。そのため、土壌
の微生物呼吸とこれらの要因を同時に調べることは森林
生態系における炭素循環を把握するうえで重要であると
考えられる。
　過去の既存研究によれば、平均気温が低い高緯度地帯
の亜寒帯林の土壌は、他に比べ難分解性の基質が多く蓄
積しており、その土壌呼吸は低緯度地帯の他の森林に比
べ温度上昇に敏感に反応することが知られている。この
研究結果は、全球的に考えると地球温暖化による平均温
度の上昇が、低緯度地帯に比べ高緯度地帯の森林でより
敏感に反応し、二酸化炭素の放出量が増加することを示
唆している。さらに、高緯度地帯での二酸化炭素の放出
量増加は、大気中に放出する二酸化炭素量を増やすた
め、地球温暖化の速度が現在に比べさらに進むのではな
いかと懸念されている。一方で、日本に限ると、日本の
森林は急峻な場所に多く存在し、標高の違いによって平
均気温が異なるため、平均気温の低い高標高における森
林土壌の微生物呼吸は緯度差と同様に、低緯度に比べ高
緯度の土壌の基質は難分解性で、かつ温度上昇に敏感に
反応する可能性がある。したがって、日本の高標高の森
林も高緯度の森林の研究結果と同様の傾向かもしれな
い。しかし、日本で全国各地の土壌呼吸について測定
し、結果を比較した研究はあるが、同じ地域で同じ樹木
が優先する森林に限定して標高別に土壌の微生物呼吸を
詳細に測定した研究例は稀である。
　そこで、本研究は日本の冷温帯の代表種であり、広い
標高に生息する苗場山麓のブナの森林の土壌に注目し
た。また、本研究では、基質要因の影響が少ないと考え

られる標高が異なる５つのブナ林から土壌を採取し、実
験室内にて土壌の培養実験を行い、「標高違いによって
ブナ林の土壌の微生物呼吸とその温度感受性、微生物量
と微生物相は違うのではないか」という仮説を検証する
ことにより、平均気温が異なる５つの土壌における微生
物呼吸量とその環境要因、微生物要因を測定し、標高差
による土壌の微生物呼吸量と温度感受性、微生物量の関
係性を明らかにすることを目的とした。

２．研究方法
（１）調査地
　本研究は、森林の炭素循環などの研究が多く行われて
いる苗場山麓を調査場所として定め、２０１８年の６月と７
月末に苗場山麓の東側（新潟県湯沢町）と苗場山麓ジオ
パーク内の西側（長野県栄村）にある５つのブナが優占
している森林に５０ｍ×５０ｍの調査区を設けた。試験地の
標高詳細は以下に示す（図１）。
　　

（２）サンプル回収と測定
　サンプル回収と測定は以下の手順で行った。
ａ）２０１８年８月下旬に５つの調査区内の５０ｍ×５０ｍの範
囲でランダムに４箇所から土壌サンプルの回収を行っ
た。サンプルは土壌表面（２０㎝×２０㎝）のリター層を取
り除き、そこから１０㎝までの土壌を対象として、塩化ビ
ニール製の袋に入れ、速やかに研究室に持ち帰った。サ
ンプルは５試験地×４繰り返し用サンプルで合計２０個の
サンプルを回収した。
ｂ）回収した土壌サンプルは、その後、２㎜のふるいで
細根や落葉などを取り除いた後、土壌の微生物呼吸用と
化学分析用のサンプルを塩化ビニール製の袋に分け密閉
し、サンプル測定直前まで４℃の冷蔵庫に保存した。
ｃ）化学分析用のサンプルは、紙袋に移し、乾燥機で絶
乾させた後、土壌の含水比を計算し、粉砕した後、全炭
素・窒素量をＣ／Ｎアナライザー（ＪＭ１０００システム　日
本　ジェイ・サイエンス・ラボ社製）により定量し、Ｃ／
Ｎ比を算出した。Ｃ／Ｎ比とは炭素と窒素量の比率であり、
土壌有機物の質を調べる指標として使われている。一般
的にＣ／Ｎ比が低いと微生物などの分解者は土壌中の炭素
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図２　各調査地の地温

図３　各調査地の Ｃ／Ｎ 比

ど同じだった。また、最も標高が高い調査地と低い調査
地では地温に約３．５℃の差があった。
　
（２）土壌のＣ／Ｎ比
　各調査地におけるサンプルのＣ／Ｎ比の結果を以下に
示す（図３）。本研究の結果では１元分散分析の結果、
各標高における試験地間で有意な差が見られ（ｏｎｅ－ｗａｙ　
ＡＮＯＶＡ：ｐ＜０．０５）、多重比較を行った結果１５００ｍ－
１３００ｍ、１５００ｍ－１１００ｍ、１５００ｍ－５５０ｍに有意な差が
あった（ＴｕｒｋｅｙＨＤＳ：ｐ＜０．０５）。したがって、１５００ｍ
－１３００ｍ、１５００ｍ－１１００ｍ、１５００ｍ－５５０ｍの Ｃ／Ｎ比は
明らかに異なることを示している。

（３）土壌の微生物呼吸量と微生物量
　土壌の微生物呼吸量とその温度の感受性を調べるた
め、試験地の標高別の土壌の微生物呼吸を測定した結
果、標高による各測定温度におけるサンプルの微生物呼
吸量に有意な差がみられなかった（図４）。また、標高
差による土壌の微生物呼吸量の温度感受性や微生物相の
指標であるＱ１０や、微生物量の間接的な指標であるＳＩＲ
量にも同様に有意な差がみられなかった（図５・６）。
土壌の微生物呼吸各測定温度における土壌の微生物呼吸
量とその温度性、微生物量の結果をまとめると、土壌の
微生物呼吸量や微生物量、微生物相は各試験地の標高差
による影響はみられなかった。

と窒素を利用しやすいといわれている。本研究では、各
標高による土壌の化学組成を評価するためにＣ／Ｎ比を使
用した。
ｄ）土壌の微生物呼吸用のサンプルは、土壌含水比を一
定に調整した後２０℃に環境保存し、その後、各測定温度
（５℃、１５℃、２５℃）で２４時間培養した。その後、土壌
の微生物呼吸量と微生物量の間接的な指標であるＳＩＲ
量を赤外線ガスアナライザー（ＧＭＰ３４３，フィンラン
ド　Ｖａｉｓａｌａ社製）を使用して測定した。
ｅ）土壌の微生物呼吸量は温度に対し、指数的に呼吸量
が増加することが知られている。その関係性を使用し
て、測定した各温度における土壌の微生物呼吸量を使用
してＱ１０を算出した。Ｑ１０とは微生物呼吸量の温度感受
性を評価する指標であり、ある温度における微生物呼吸
量と１０℃温度が上昇した時に増加した微生物呼吸量との
割合を計算して求めた値である。この指標は同時に土壌
の微生物相の違いを間接的に示すことが出来る。本研究
では、微生物呼吸の測定だけでなく、ＳＩＲ法による微
生物量とＱ１０を算出することにより、間接的に微生物量
と微生物相を定量化し、土壌における微生物呼吸を簡易
的に評価するために、これらの方法を組み合わせて使用
した。
　　
（３）環境要因の測定
　２０１８年７月下旬に各試験地内に土壌温度計（おんどと
りＪｒ．日本　Ｔ＆Ｄ社製）を土壌表面に各１個ずつ設
置し、１時間ごとに地温の測定を行った。その後、およ
そ２か月後の２０１８年の１０月下旬にデータと土壌温度計を
回収した。
　　
（４）統計解析
　研究によって得られたデータは各試験地の標高差を説
明変数として１元配置分散分析によって統計解析を行
い、有意差（ｐ＜０．０５）が認められた時にのみ、Ｔｕｋｅｙ
ＨＳＤテストを使用して多重比較を行った。また、一部の
結果はサンプルの分布が正規分布ではなかったため、Ｌｏｇ変
換をしてから統計を行った。これらの統計解析は全てフリー
ソフトであるＲ（Ｖｅｒｓｉｏｎ．３．５．１；Ｒ　ｃｏｒｅ　ｔｅａｍ ２０１８）を
使用した。

３．結果
（１）各調査地の気温
　各調査地に設置した地温計の結果を以下に示す（図
２）。２０１８年７月末から１０月初旬までの２か月間の平均
地温は、標高５５０ｍが１９．２１℃、９００ｍが１７．８１℃、１１００ｍ
が１７．５０℃、１５００ｍが１５．７２℃だった。なお、設置直後に
地温計が故障したため、１３００ｍの調査地の地温は結果か
ら除いた。全体的に、標高が高くなると平均地温は低下
する傾向にあったが、９００ｍと１１００ｍに関してはほとん
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図４　各調査地の１５℃の微生物呼吸量

図５　各調査地のＱ１０

図６　各調査地のＳＩＲ 量

　同じような結果は緯度による比較を行った過去研究で
も報告されている。例えば、フィンランドの北部と南部
のマツ林とトウヒ林の土壌を使った過去の研究では、北
部と南部で平均温度が４．５℃異なったが、微生物呼吸の
温度感受性はほとんど同じだった。本研究の結果とこれ
らの結果を考慮すると、少なくても日本のブナ林やフィ
ンランドのマツ、トウヒ林の土壌において、緯度や標高
差に関わらず数度程度の平均温度の差で生じたＣ／Ｎ比の
違いは、微生物自体に深刻な影響を与えない可能性があ
る。
　一方で、本研究は今年度始めたばかりであり、十分に
環境要因を測定出来なかった。今後、長期間環境測定を
することによって、より詳細に環境要因を把握すること
が可能であると考えられる。また、異なる季節にサンプ
ルを採取することにより、土壌呼吸の季節変動が、土壌
の微生物呼吸量やその温度感受性、微生物相に与える影
響を詳細に把握できる可能性がある。さらに、本研究で
使用した微生物相や微生物量の推定法は直接的な定量で
はなく簡易的で間接的な推定法であり、ＰＬＦＡやクロロ
ホルム燻蒸法などの直接的な測定法を使用することによ
り、土壌の微生物相と微生物量をより詳細に測定できる
ものと考えられる。

５．謝辞
　本研究の試験地選定に際し、新潟県津南町役場の高橋
氏、同町のジオパーク推進室の中澤氏、長野県栄村教育
委員会の藤木氏に協力して頂きました。また、本研究は
苗場山麓ジオパーク助成金による助成を受けて研究を行
いました。この場を借りましてここに厚くお礼を申し上
げます。

４．考察
　過去の研究において、土壌のＣ／Ｎ比の違いは、短期
的、中長期的にも土壌の微生物呼吸の温度感受性に影
響を与えることが示唆されている。本研究では、「標高
の違いによってブナ林土壌の微生物呼吸とその温度感受
性、微生物量と微生物相は違うのではないか」という仮
説を立て、検証を行った。しかし、いくつかの試験地間
で、平均地温や土壌のＣ／Ｎ比が明確に異なったものの、
各測定温度の土壌の微生物呼吸とその温度反応性は標高
による違いは見られなかった。また、Ｑ１０や ＳＩＲの結
果から、同様に土壌の微生物呼吸を行う微生物相や微生
物量の間接的な指標も標高による違いは見られなかっ
た。これらの結果を総合すると、一部の試験地におい
て、標高の違いによる平均地温の差によって、試験地間
の明確なＣ／Ｎ比の差が生じたが、これらの基質要因の差
だけでは土壌の微生物呼吸や微生物相、微生物量にあま
り影響を与えない可能性が示唆された。したがって、本
研究の仮説は否定された。
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表１　秋山郷における２０００年当時の山菜利用

井上卓哉　２０１１　「秋山郷における山菜・きのこ利用の変遷と採集活動」『山
と森の環境史』文一総合出版、２９３頁より転載

表２　秋山郷における２０００年当時のきのこ利用

井上卓哉　２０１１　「秋山郷における山菜・きのこ利用の変遷と採集活動」『山
と森の環境史』文一総合出版、２９４頁より転載

＜学術研究奨励事業報告＞
秋山郷における山地資源利用の
� 変遷に関する民俗学的研究

井上　卓哉

１．はじめに～研究の概要
　日本における山地は国土の約７６パーセントを占めてい
る。その広大な山地に存在する資源は、これまでにさま
ざまな形で利用され、人間は山地との深い繋がりを有し
てきた。
　筆者は、１９９９年から２０００年にかけて、山地資源利用の
一形態として秋山郷における山菜・きのこ利用に注目
し、その変遷についての調査研究を実施した1）。そこで
は、秋山郷における社会の変化に対応するように、山
菜・きのこの利用も変化してきたことを指摘した。本研
究は、それから約２０年が経過した中で、山菜・きのこの
利用にどのような変化が見られるのか、そして、山地と
人間との関係性がどのように変化してきたのかについて
探ることを大きな目的とした。

２．調査の方法
　本研究を進めるにあたり、２０１８年５月から１０月にかけ
ての期間中、計４回（５月・６月・９月・１０月）にわた
り秋山郷において、山菜・きのこ利用についての聞き取
り調査および、採集活動の同行調査を実施した。
　なお、聞き取り調査では、１９９９年から２０００年にかけて
実施した調査と同様に、秋山郷での利用を確認すること
ができた、また、かつて利用されていたという話を聞く
ことができた山菜６３種類・きのこ２６種類それぞれについ
て、現在「食べるもの」か、「食べないもの」か、それ
とも「知らないもの」かについて尋ねた。また、「食べ
るもの」については、食べる頻度によって「よく食べる
もの」（採集可能な時期に一度以上食べる）、「たまに食
べる」（採集可能な時期に一度は食べる）の２種類に分
けた。なお、聞き取り調査については、秋山郷にお住い
の２０代から１００歳までの１５名の方々にご協力いただいた。
　一方、採集活動については、秋山郷和山集落の山田和
幸氏による山菜・きのこ採集に同行させていただいた
（２０１８年５月・６月・１０月）。
　また、秋山郷とその周辺地域との山菜・きのこ利用の
比較検討を実施するため、津南町（卯ノ木および駒返）
や十日町（上野）にお住いの３名の方にご協力いただき、
秋山郷と同様の聞き取り調査を実施するとともに、卯ノ
木にお住いの廣田永山氏には、山菜・きのこ採集の場所
をご案内いただいた。

３．調査結果
（１）秋山郷の山菜・きのこ利用

　１９９９年から２０００年にかけて実施した調査では、以下の
表１および２のように、当時の秋山郷において食用とし
て利用されていた山菜（実も含む）は３２種類、きのこは
１４種類に登ることを指摘した2）。

　一方、今回の調査で得られたデータでは、現在の秋山
郷において食用として利用されている山菜（実も含む）
は、以下の２７種類であることが明らかとなった（別表１）。
　　
　アサツキ・エラ（ミヤマイラクサ）・ウド・ウルイ・
ミキノメ（ミツバアケビ）・ギョウジャニンニク・コゴ
ミ（クサソテツ）・コシアブラ・サンショウ・セリ・ゼ
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図１　秋山郷における山菜利用種類数の変遷
井上卓哉　２００２　「変化する野生食用植物の利用活動—長野県栄
村秋山郷における山菜・キノコなどの事例から」『エコソフィア』
第１０号、昭和堂、８７頁の図に本研究の成果を追記して作成

図２　秋山郷におけるきのこ利用種類数の変遷
井上卓哉　２００２　「変化する野生食用植物の利用活動—長野県栄
村秋山郷における山菜・キノコなどの事例から」『エコソフィア』
第１０号、昭和堂、９２頁の図に本研究の成果を追記して作成

みると、きのこについては、２０年前と比べて、確かに利
用種類数は減少したものの、主要なきのこの利用につい
ては大きな変化はなかったといえる。
　なお、図１および図２については、秋山郷における山
菜およびきのこの利用について、１９９９年から２０００年にか
けての調査成果に、本研究の調査成果を加えて、その種
類数の変遷について示したものである。

　　
（２）他地域の山菜・きのこ利用
　本研究では、秋山郷における山菜・きのこ利用の変遷
を明らかにすることを主たる目的としたが、秋山郷にお
ける山菜・きのこ利用が周辺の地域と比べてどのような
違いがあるのかということを明らかにするために、津南
町卯ノ木および駒返、十日町市上野にお住いの３名の方
に秋山郷で利用されてきた、または利用されている山
菜・きのこにそれぞれについての利用頻度を尋ねた。
　なお、いずれの場所も秋山郷よりも標高が低い場所
で、河岸段丘の段丘面にある集落であり、段丘面の平地
には田畑が開かれ、平地の周囲に河川（信濃川・中津川）
および段丘崖あるいは山地が立地する場所となっている。
　表３は、上記の聞き取り調査の結果をもとに、秋山郷
で現在利用されている山菜・きのこに対して、それぞれ

ンマイ・タケノコ（チシマザサ）・タラノメ（タラノキ）・
ドクダミ・トリアシ（トリアシショウマ）・フキノトウ（フ
キ）・マタタビ・ミズ（ウワバミソウ）・モグサ（ヨモギ）・
ヤマニンジン（シャク）・ヤマブドウ・ユキザサ・ユキ
ノシタ・ワサビ・ワラビ・トチノミ（トチ）・クリ
　　
　また、現在の秋山郷において食用として利用されてい
るきのこは、以下の９種類であることが明らかとなった
（別表２）。
　　
　アカッポ（マスタケ）・カタハ（ムキタケ）・クリタケ・
シイタケ・シシタケ（ブナハリタケ）・ナメコ・マイタケ・
モトハシ（ナラタケ）・ワカエ（ヒラタケ）
　　
　このように、１９９９年から２０００年にかけて実施した調査
と比較すると、約２０年後の現在においては、山菜・きの
こともに食用として利用する種類数が減少している。
　このうち、山菜類のうち、利用されなくなったもの
は、アンニング（ウワミズザクラ）・ノビル・ゲンノショ
ウコ・オニグルミ・グミの５種類である。
　このうち、アンニングについては、１９９９年から２０００年
の調査時において、秋山郷で古くから利用されてきたも
のではなく、新しく利用されるようになったものであっ
たが、その後秋山郷においてその利用が定着することな
く、利用されなくなったものと考えられる。
　また、ノビルについては、田んぼの畦などで採集する
ことができるが、ここ数年秋山郷では耕作されなくなっ
た田んぼが増えており、畦の手入れなどが行われなく
なった結果、ノビルを採集することができる環境が失わ
れていった可能性を指摘することができる。
　ゲンノショウコ・オニグルミ・グミについて、利用さ
れなくなった明確な要因は不明であるが、いずれも山地
に自生するものを採集している。秋山郷においては、家
屋の周辺や山地において栽培されているもの（ワサビ・
ギョウジャニンニク・ワラビ）だけではなく、山地に自
生する２０種類を超える山菜類が２０年前と同様に採集され
ている中で、なぜこれらの３種類の利用頻度が減少した
のかについては、今度の調査の課題としたい。
　一方、きのこのうち、利用されなくなったものは、キ
ナコダケ（コガネタケ）・ムラサキシメジ・キクラゲ・
ブナタケ（エゾハリタケ）・スギタケの５種類である。
　このうち、キナコダケ・ムラサキシメジ・ブナタケに
ついては、すでに１９９９年から２０００年の調査時において、
個体数が減少していること認識されており、利用頻度が
低下しつつあることを指摘したが、２０年後において、そ
の傾向がより鮮明になったといえる。また、スギタケに
ついては、食用として利用されてきたきのこであるが、
近年毒性があることが判明し、食用として推奨されなく
なったため、利用されなくなったものである。こうして
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表３　他地域の山菜・きのこ利用状況

写真１　山菜採集の様子

写真２　採集された山菜

平成３０年５月１３日（曇りのち雨）
　この日の採集は、和山集落を車で出発し、中津川林道
の入り口に車を留め、そこから林道を歩いて、エラクボ
平方面に向かい、佐武流山の登山道から和山のドロノキ
平に出て車に戻るというルートであった（別図１）。こ
のうち、徒歩による移動距離は約７．７キロメートル、
時間にして約２時間５０分の採集活動であった。
　この日は、林道の両側を見ながら、山菜を探していく
という採集のやり方で、イラクサ・ウド・ハリギリ・ユ
キザサ・コゴミ・タラノメ・ウドナ（ハナウド）・コシ
アブラの８種類の山菜を採集することができた（写真１
および２）。

　この日採集された山菜は、その日の宿の夕食に天婦
羅・おひたしなどで供されたほか、冷蔵庫にて保管さ
れ、しばらくの間の宿の食材として提供されるとのこと
であった。
　なお、筆者は２００８年６月にも、この日行った場所とほ
ぼ同じ場所で実施された山田和幸氏の採集活動に同行し
ている。その時には、車で林道に入り、イラクサやウド
の群生地の近くで車を停め、採集するという形をとって
いた。しかしながら、今回の採集では、林道の一部に車

の場所にお住いの方々の利用状況を示したものである。
　聞き取り調査の母数が少ないため、この結果がそれぞ
れの地域の状況を充分に表しているものではないが、秋
山郷と比較すると、各地域で利用されている山菜・きの
この種類数が限られている様子を見て取ることができる。
　このような差異が見られる要因としては、もちろん嗜
好の違いや、環境の違いにより山菜やきのこが生育して
いないということもあるが、秋山郷においては、集落の
周辺の山地をより多様に利用していることを示す結果と
も言えるだろう。
　こうした結果をより精度の高いものにするためには、
今後さらに母数を増やしていく必要があるが、その点に
ついては今後の課題としたい。
　　
（３）秋山郷の山菜・きのこ採集
　３章第１節で分析したように、秋山郷において利用さ
れてきた山菜・きのこの種類数は、２０年というスパンの
中でも変化してきたことが明らかとなった。ただし、そ
の利用が極端に縮小したというわけではなく、現在にお
いても、３章第２節で取り上げた津南町（卯ノ木・駒
返）、十日町市（上野）よりも多様な種類が利用されて
いる。
　そこで、本研究では、秋山郷においてこうした山菜や
きのこがどこから、どのように採集されているのかとい
うことについて知るために、秋山郷和山集落で民宿を営
まれている山田和幸さんが実施された採集活動に同行し
た。その詳細については、以下の通りである。
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写真３　タケノコ（チシマザサ）

写真４　タケノコの保存作業

のタケノコを収穫できたため、ここから３合目へと下
り、和山へと戻ってきたのは１１時半頃であった（別図２）。
　この日採集したタケノコの一部は、その日の夕食に天
麩羅・味噌汁などで供されたが、大部分はその日の午後
に長期間保存するための瓶詰めの処理がおこなわれた。
その工程は以下の通りである。
①　�皮を剥いて硬い節を取り除いて細かく切る（穂
先は長めに残す）。

②　�細かく切ったものを鍋に入れ、水から茹でる（約
４０分）。

③　�茹でたものを茹で汁とともに瓶に入れる（写真
４）。

④　�蓋をした瓶を鍋に入れ、水から茹でる（沸騰し
て４０分）。

　なお、秋山郷の方々からの聞き取りによると、かつて
は多くの人々が苗場山の山麓へタケノコ採集に入ってい
たが、現在では徐々に人数が減っているという。という
のも、多くの方々にとって、山菜採集用のリュックサッ
クや籠一杯のタケノコはかなりの重量になり、それを背
負って登山道を進むことが肉体的に厳しい状況になって
いるのである。
　そのため、タケノコについては、集落近くの持山の中
にあるチシマザサの藪で収穫し、利用する人が増加して
いる。
平成３０年９月１７日（曇り）
　この日は、マイタケを対象とする採集であった。
　山田和幸氏によると、マイタケの採集で重要になるの
は、マイタケが発生するミズナラの木と、その発生サイ
クルをどれだけ知っているのかということだという。山
田和幸氏はこうした木を５００本ほど把握しており、この
日は、切明温泉から中津川を遡上しながら、川沿いにあ

では通行できなくなってしまった部分があり、徒歩での
採集となった。車で群生地の近くまで行ける場合、ある
程度山菜が集まれば車に積んでおき、荷物を軽くするこ
とが可能であるが、今回のような徒歩での採集の場合、
背負うことができる量に限りがあることから、採集量は
前回よりも少なかった。
平成３０年６月２４日（晴れ）
　この日は、秋山郷でタケノコと呼ばれているチシマザ
サの新芽を対象とした採集であった。目的地は、秋山郷
におけるタケノコの採集地の一つである苗場山の山麓で
あった。
　苗場山のタケノコは、太く成長するのにもかかわら
ず、柔らかいため秋山郷の外からも採集者が訪れるポイ
ントとなっている。また、雪解けとともに採集できる場
所が上がって行くため、５月下旬から７月上旬頃まで採
集することができる場所でもある。
　タケノコ採集の当日は、朝食後の７時３０分頃に和山集
落を車で出発し、苗場山の登山口である小赤沢の３合目
（標高１３００メートル）へと向かった。３合目からは登山
道を進みながら、登山道脇に生育しているタケノコの太
さや大きさを確認していった。この時期は、３合目から
５合目に至る登山道沿いのタケノコはすでに採集に適し
た時期が過ぎていた。５合目（標高１５４０メートル）を過
ぎると、採集に適したタケノコが登山道脇に確認するこ
とができるようになり、５合目から少し登り上げた標高
１６３０メートルの地点から登山道をそれて、チシマザサの
薮の中に入ってタケノコの採集を開始した（写真３）。

　藪の高さは人の背を超えており、慣れていなければ自
分のいる場所を把握することは困難であるが、山田和幸
氏は、藪が切れた場所から見える周囲の山容から自分の
いる場所を判断しながら採集を進めていった。
　その後、約１時間、水平距離４００メートル、垂直距離
１２０メートルほどタケノコを採集しながら移動すると、
藪に入った場所からさらに登山道を進んだ６合目の手前
へと出ることとなった。この時点で約２０キログラム程度
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写真５　マイタケ

て行った際、マイタケを採集することができた場所で
あったという。
　さて、この日のマイタケであるが、炒め物、天麩羅、
炊き込みご飯、味噌汁などで供された。残りについて
は、小さな房に分けた後、洗って冷凍するほか、味付け
して冷凍するなどして保存され、民宿での食事に用いる
とのことであった。
　
　本研究では、上記のように、３回の採集活動に同行し
たが、対象とする山菜やきのこに応じて、様々な場所が
選択されていることを具体的に明らかにすることができ
た。また、実際の採集の場面では、自らの場所を山の形
で把握するということや、マイタケの採集に山菜採集
や、熊猟、イワナ釣りといった、様々な山地資源の利用
活動で得られた知識が役立てられているということを指
摘した。それこそが、山地で生きるために古くから受け
継がれてきた知識の一つであるとも言えるだろう。

４．おわりに
　本研究の結果、秋山郷における山菜・きのこの利用種
類は、２０年前の調査と比較すると減少していることが明
らかとなった。しかしながら、周辺地域と比べると、現
在でも多様な種類が利用されていることが明らかとなっ
た。
　また、実際の採集活動に同行することにより、様々な
山地資源の利用活動に基づいた知識が活かされており、
山との密接な関係が保たれていることが明らかとなった。
　しかし、聞き取り調査の中でもお伺いしたことである
が、年齢を重ねるとともに、だんだんと山に入ることが
難しくなっている方が増えているということもある。現
在では、その結果として利用種類数が激減するという状
況には至っていないが、将来においてどのような変化が
出てくるのかということに関しては、ある程度の短いス
パンの中で、継続的に調査を実施していく必要があろ
う。またそれとともに、山地を利用するためのどのよう
に受け継いで行くのかということも合わせて考えていく
必要があり、今後の課題として記しておきたい。
　最後に、本研究を進めるにあたっては、採集活動に同
行させていただいた山田和幸氏をはじめ、多くの方々の
ご協力をいただいた。ここに記して厚く御礼申し上げた
い。
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2　�利用頻度を訪ねた６７種類山菜・きのこのそれぞれのうち、
「よく食べる」割合と、「たまに食べる」割合が５０パーセ
ントを超えるものを食用として利用されているとした。

るミズナラの木を見て回るという方法で採集がおこなわ
れた（別図３）。
　午後１時、和山を出発し、車で１０分ほどの切明温泉付
近に停車し、そこからは徒歩で中津川沿いを進んで行っ
た。ミズナラを確認しながら道中を１５分ほど進むと、こ
の日最初のマイタケを発見することができた。このマイ
タケは約２キログラムの株であり、採集したものは岩の
陰において置き、さらに奥へと進むこととなった。
　最初のマイタケを発見してから３０分ほど進み、中津川
に面した急斜面を登り上げた場所にあるミズナラの木を
確認すると、そこには、巨大なマイタケが発生していた
（写真５）。

　山田和幸氏によると、これほどのマイタケは滅多に見
ることができないサイズであるとのことであり、その重
量は１５．５キログラムを測った。
　あまりにも巨大なマイタケであったため、きのこ取り
用の大きなリュックサックが一杯になり、この日の採集
は終了することとし、最初に見つけたマイタケを回収し
ながら、帰路につき、和山へと戻ってきたのは午後３時
であった。
　この日の採集で実際に徒歩で歩いた時間は９０分ほど、
距離は２．５キロメートルほどであったが、これはタイミ
ングよく巨大なマイタケが見つかったからであり、筆者
がかつて山田和幸氏のマイタケ採集に同行した際（２００９
年）には、今回よりもはるかに長い、８時間もの時間を
要したのである。
　このように、マイタケ採集は不確実性を伴う活動であ
り、できるだけ多くのミズナラを把握しておくことによ
り、その不確実性を低下させることができる。山田和幸
氏は、秋山郷でのクマ猟に参加した経験を持つほか、イ
ワナ釣りの名人でもある。こうした活動に加え、山菜採
集の際にマイタケが発生しそうなミズナラを覚えてお
き、実際の採集に役立てている。
　なお、今回巨大なマイタケを採集したミズナラの場所
は、山田和幸氏が中学生の時、父親のイワナ釣りについ
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別表２　秋山郷におけるきのこ利用頻度一覧（平成３０年）

秋山名 和名

よ
く
食
べ
る

た
ま
に
食
べ
る

よ
く
食
べ
る

　
＋

た
ま
に
食
べ
る
割
合

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
食
べ
な
い

知
ら
な
い

ナメコ ナメコ １４ １ １００％ ０ ０
モトハシ ナラタケ １０ ５ １００％ ０ ０
マイタケ マイタケ ４ １０ ９３％ １ ０
カタハ ムキタケ １０ ３ ８７％ ２ ０
シイタケ シイタケ １０ ３ ８７％ ２ ０
シシタケ ブナハリタケ ８ ５ ８７％ ２ ０
クリタケ クリタケ ７ ５ ８０％ ３ ０
アカッポ マスタケ ４ ８ ８０％ ３ ０
ワカイ、ワカエ　 ヒラタケ ６ ３ ６０％ ４ ２
ブナシメジ ブナシメジ ３ ４ ４７％ ７ １
キクラゲ キクラゲ １ ６ ４７％ ８ ０
ムラサキシメジ ムラサキシメジ ２ ４ ４０％ ９ ０
カラマツタケ アミタケ ２ ３ ３３％ ５ ５
ブナタケ エゾハリタケ １ ４ ３３％ ９ １
ミソダマキノコ アミガサタケ １ ４ ３３％ ７ ３
ウサギタケ ヤマブシタケ ２ ２ ２７％ ５ ６
ケブキノコ オニフスベ ０ ４ ２７％ ９ ２
ニレタケ タモギタケ ０ ２ １３％ ９ ４
タマゴタケ タマゴタケ １ ０ ７％ １０ ４
ブナマイタケ トンビマイタケ ０ １ ７％ ９ ５
キナコダケ コガネタケ ０ １ ７％ ４ １０
コウタケ コウタケ ０ １ ７％ ４ １０
シモフリシメジ シモフリシメジ ０ １ ７％ ３ １１
シロシメジ シロシメジ ０ １ ７％ ２ １２
ネズミタケ ホウキタケ ０ ０ ０％ ７ ８
ツエタケ ビロードツエタケ ０ ０ ０％ ３ １２
　
別表１、２ともに、秋山郷在住の１５名の方に、山菜・きのこそれぞれについて、
その食用の頻度を訪ねた結果を集計したものである。また、グレーの部分は「よ
く食べる」および「たまに食べる」割合が５０％以下のものを示す。

別表１　秋山郷における山菜類利用頻度一覧（平成３０年）

秋山名 和　名

よ
く
食
べ
る

た
ま
に
食
べ
る

よ
く
食
べ
る

　
＋

た
ま
に
食
べ
る
割
合

名
前
は
知
っ
て
い
る
が
食
べ
な
い

知
ら
な
い

コゴミ クサソテツ １５ ０ １００％ ０ ０
ゼンマイ ゼンマイ １５ ０ １００％ ０ ０
タケノコ チシマザサ １４ １ １００％ ０ ０
ホウキントウ、フキノトウ フキ １４ １ １００％ ０ ０
キノメ、アケビ ミツバアケビ １３ ２ １００％ ０ ０
タラノメ タラノキ １２ ３ １００％ ０ ０
ウド ウド １４ ０ ９３％ １ ０
ギョウジャニンニク ギョウジャニンニク １３ １ ９３％ １ ０
ワサビ ワサビ １３ １ ９３％ １ ０
ワラビ ワラビ １２ ２ ９３％ １ ０
クリ クリ １０ ４ ９３％ １ ０
マタタビ マタタビ ８ ６ ９３％ １ ０
トチノミ トチ ７ ６ ８７％ ２ ０
コショウブナ コシアブラ ６ ７ ８７％ ２ ０
ヤマブドウ ヤマブドウ ５ ７ ８０％ ３ ０
セリ セリ ４ ８ ８０％ ３ ０
モグサ ヨモギ ４ ８ ８０％ ３ ０
イラクサ ミヤマイラクサ ８ ３ ７３％ ２ ２
ユキノシタ ユキノシタ ５ ６ ７３％ ３ １
トリアシ トリアシショウマ ３ ８ ７３％ ３ １
サンショウ サンショウ ８ ２ ６７％ ５ ０
アサツキ アサツキ ７ ３ ６７％ ５ ０
ヤマニンジン シャク ４ ６ ６７％ ５ ０
ドクダミ ドクダミ ７ ２ ６０％ ６ ０
ウルイ ギボウシ ７ ２ ６０％ ３ ３
ミズ、ミズナ ウワバミソウ ５ ３ ５３％ ７ ０
ユキザサ ユキザサ ２ ６ ５３％ ７ ０
ゲンノショウコ ゲンノショウコ ４ ３ ４７％ ８ ０
オニグルミ オニグルミ ２ ５ ４７％ ８ ０
ギンナン イチョウ ３ ２ ３３％ １０ ０
ノビロ、ノノビル ノビル １ ４ ３３％ １０ ０
ズミ ズミ ０ ５ ３３％ ８ ２
ハンゴウソウ ハンゴンソウ ３ １ ２７％ ４ ７
ネズミザクラ、アンニング ウワミズザクラ ２ ２ ２７％ ９ ２
ムカゴ ヤマノイモ ０ ４ ２７％ １０ １
ハシバミ ハシバミ ０ ４ ２７％ ８ ３
サルナシ サルナシ ０ ４ ２７％ ８ ３
キイチゴ クマイチゴなど ２ １ ２０％ １２ ０
モミジガサ モミジガサ ２ １ ２０％ ８ ４
ウドブキ ヨブスマソウ ２ １ ２０％ ４ ８
ハリキリ ハリギリ ２ １ ２０％ ３ ９
イタドリ オオイタドリ １ ２ ２０％ １１ １
オカヒジキ オカヒジキ １ ２ ２０％ ８ ４
コノメ、ブナノミ ブナ １ １ １３％ １３ ０
ヤマゴボウ オヤマボクチ １ １ １３％ １０ ２
ツルナ ツルナ １ １ １３％ ８ ５
グミ アキグミ・ナツグミ ０ ２ １３％ １３ ０
カタクリ カタクリ ０ ２ １３％ １１ ２
タチシオデ タチシオデ ０ ２ １３％ ７ ６
ゲーロッパ オオバコ １ ０ ７％ １４ ０
ツクシ スギナ ０ １ ７％ １４ ０
シャクナゲ シャクナゲ ０ １ ７％ １４ ０
ヤマツツジ ヤマツツジ ０ １ ７％ １３ １
ナナカマド ナナカマド ０ １ ７％ １３ １
アマドコロ アマドコロ ０ １ ７％ ８ ６
テンコバナ 未確認 ０ １ ７％ ８ ６
ウバユリ ウバユリ ０ １ ７％ ６ ８
タンポポ タンポポ ０ ０ ０％ １５ ０
ナラノミ（ドングリ） ナラ ０ ０ ０％ １５ ０
アザミ アザミ ０ ０ ０％ １４ １
ニリンソウ ニリンソウ ０ ０ ０％ １３ ２
マユミ マユミ ０ ０ ０％ １３ ２
ゲシゲシ ギシギシ ０ ０ ０％ １２ ３
スイコ スイバ ０ ０ ０％ １１ ４
コンフリー ヒレハリソウ ０ ０ ０％ ８ ７
カヤモグロ 未確認 ０ ０ ０％ ３ １２
アカイタチ 未確認 ０ ０ ０％ １ １４
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別図１　平成３０年５月１３日の山菜採集ルート図
本図は、国土地理院発行の数値地図２５０００（地図画像）および数値地図５０ｍメッシュ（標高）を使用し、
カシミール３Ｄにて作成したものである。

別図２　平成３０年６月２４日のタケノコ採集ルート図
本図は、国土地理院発行の数値地図２５０００（地図画像）および数値地図５０ｍメッシュ（標高）を使用し、
カシミール３Ｄにて作成したものである。
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別図３　平成３０年９月１７日のマイタケ採集場所
本図は、国土地理院発行の数値地図２５０００（地図画像）および数値地図５０ｍメッシュ（標高）を使用し、

カシミール３Ｄにて作成したものである。
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図１　菅沼集落跡の位置「津南町管内図（津南町役場）
� ５０，０００の１」をもとに作成（涌井）

図２　池沼等の呼称と地点記号（滝沢の無人航空機（ＵＡＶ）
� 画像をもとに作成　涌井）

＜学術研究奨励事業報告＞
廃村から再び森へ　Ｐａｒｔ３
～２０１８年度　菅沼自然環境調査報告（４年次）～

菅沼を考える会

１．はじめに
　菅沼集落は、マウンテンパーク津南スキー場の北西
側、関田山脈稜線のすぐ南側下の標高約６３０ｍ～６５０ｍ付
近に位置した集落である（図１）。昭和４８年秋に住民の
全てが町に下りて廃村になって以来、かつての住民が山
菜採りで訪れたり、上野集落への用水点検に人が入った
りするほかは、ほとんど訪れる人もいなくなった。
　そのため菅沼地域は、自然環境の遷移の過程を経年的
に記録していくことができる貴重な場所である。
　私たち「菅沼を考える会」では、２０１５年から菅沼地域
の現在の自然環境を記録するとともに、ジオサイトとし
ての可能性を考えてきた。
　これまでの調査で、菅沼地域は地形的に水が滞留しや
すい場所であり、そこをステージとした多様な環境の中
に津南町でも希少な動植物が数多く生息していることが
分かってきた。菅沼地域は、津南町の大切な財産となり
得る場所であり、今後どのように保全・活用するかが大
きな課題となる。
　それを考えていく一つの基礎資料とするために、２０１８
年も継続的な調査を行うことにした。

２．調査研究の概要
（１）これまでの調査概要
　２０１５年から２０１７年までの３年間で、菅沼集落跡及びそ
の周辺地域で次のような調査を行ってきた１）。

・�　菅沼集落の歴史にかかわる調査、住宅があった場所
の確認等（文献、元住民からの聞き取りも含む）
・　地質・地形等の調査
・　主な植生調査（水田跡、養鯉池跡、湿地等）
・　生き物等の調査（トンボ類、鳥類等）
・　水文環境調査（集落内の水路の流量、水質等）
・　希少種調査（チャイロカワモズクの発生状況等）
　　
（２）２０１８年度調査の概要
　過去３年間の調査結果をもとに、さらにデータの蓄積
や検討が必要な項目について、焦点を絞って継続的に調
査することにした。主な調査を次に挙げる。
○　菅沼地域のトンボ類相に関する調査
○　菅沼地域におけるカワトンボ属に関する調査
○　菅沼地域の希少生物とその周辺の水文環境の調査
○　集落奥の湿地における野生動物の出現状況の調査
○　菅沼地域の養鯉池跡等における魚類調査
○　水田跡の赤さび水の分布調査
　なお、調査に当たって使用する集落跡周辺の池沼や用
水路等の呼称は、過去３年間のものを継承した（図２）。

３．調査報告
（１）菅沼地域のトンボ類相（継続調査）
　２０１５年の調査開始以来、菅沼地域の池沼や用水路、渓
流等で確認されたトンボ類を記録してきた。昨年までの
３年間で２８種を確認することができた。
　本年度の調査では、菅沼地域と苗場山麓他地域との比
較をすることで、菅沼地域のトンボ類相の特徴等をより
明らかにしたいと考えた。
①２０１８年調査概要
　菅沼地域の代表的な池沼である調査池ＡＰ－１（通称「三
角池」）と比較するため、苗場山麓の他地域で４地点の
池沼を選んだ。年間を通して調査しやすく、できるだけ
池の周囲を回ることができる池沼を選んだ。標高の高い
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表１　２０１８年トンボ類調査池

図３　調査池１　三角池（地点記号：ＡＰ－１　２０１８．７．２）

表２　調査池１　菅沼調査池ＡＰ－１（三角池）周辺のトンボ類調査結果

と、その場所の環境指数Ａが求められる。この指数が高
いほど、トンボが棲む環境として優れていることを示し
ている。
　種ごとの環境指数は、そのトンボの生息範囲やレッド
データブックへの記載などから１～１０までランク付けさ
れている。環境指数１の種は、日本中広くどこでも見ら
れる種、環境指数１０の種は、ごく限られた場所に生息
し、極めて貴重な種であることを示す。
　本年度の調査では、前掲の５地点で５月から１０月まで
毎月１回程度、出現した種とおおよその生息数を記録し
た。さらに「トンボの環境指数Ａ」の調査条件に沿って、

池沼も１地点選ぶことにした（表１）。

「トンボの環境指数Ａ」を用いた評価
　調査を実施するにあたって、昨年度の調査でも試行し
た「トンボの環境指数Ａ」２）を用いることにした。これ
は、トンボが生息している場所について、その場所がト
ンボの棲む環境としてどの程度貴重な環境であるかを一
定の基準に照らして計数的に評価するものである。観察
されたトンボごとに環境指数を求め、それを合計する
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表３　２０１８年各調査池におけるトンボ類出現状況

図４　調査池２　貝坂の池（２０１８．７．２４）

図５　菅沼地域で確認したムカシトンボ（２０１８．６．５）

池沼は、貝坂の池（図４）での３０種である。環境指数Ａ
も９３と、他の４箇所に比べ断然高くなっていた。
　菅沼地域のＡＰ－１は、出現種数及び環境指数Ａともに
５箇所の調査池では３番目の結果となった。環境指数Ａ
の合計は５１である。種ごとに見ると、環境指数が一番高
い種はオゼイトトンボの６であるが、出現種はごく一般
的な山地の池沼に見られる種が中心であることが分かる。
　貝坂の池や大面ビオトープで種数が多く見られた要因
としては、池のそばに小河川があり、流水性のトンボ類
が止水性種に混じって観察できることであると考える。
　この点から菅沼地域全体の環境を考えると、菅沼地域
はＡＰ－１を始め、かつて養鯉池だった池沼や湿地帯、渓
流や用水などが閉じられたコンパクトな地域内にあり、
多様な水環境を作りだしている。
　そのことは、豊かなトンボ類相が見られる条件ともな
る。実際に菅沼地域全体で見ると、本年度新たに確認し
た４種を含め、これまでの４年間で３２種を確認している
（表４）。集落奥のミズゴケ湿地（地点記号：ＥＧ－１）で
は、日本最小のトンボであるハッチョウトンボを確認し
ている。また、止水性種だけでなく、渓流性のヒメクロ
サナエやダビドサナエなども記録している。さらに本年

できるだけ好天の日を選び、原則１時間を確保して観察
することにした。
②調査結果
　表２は、調査池１（菅沼・三角池　地点記号：ＡＰ－１）
（図３）における結果である。ＡＰ－１においては、本年
単年度では１７種のトンボ類を確認した。
　春季では、エゾイトトンボやオゼイトトンボなど、寒
冷地の抽水植物や浮葉植物が豊富な池沼を好む種を多産
していた。昨年度の調査では、エゾイトトンボの集団羽
化を観察した。おびただしい数のエゾイトトンボをＡＰ
－１周辺で見ることができた。
　秋季では、オオルリボシヤンマやアオイトトンボと
いった丘陵地から標高の高い寒冷地を好む種を多産した。
　表３は、５箇所の調査池の出現種数と「トンボの環境
指数Ａ」を一覧にしたものである。すべての調査池で観
察された種は、エゾイトトンボやオオルリボシヤンマ、
アキアカネなど８種である。これらのトンボは標高３００
ｍ台の池沼から、一番標高の高い天池（標高約９６０ｍ）
でも多く見られた。
　しかし、平地から丘陵地の池沼で多く見られるクロイ
トトンボは、菅沼地域のＡＰ－１では確認されていない。
これは昨年までの調査でも同様である。菅沼より約３００
ｍも標高の高い天池では、クロイトトンボを毎年確認し
ている。その理由について、今後検討していく必要があ
る。
　５箇所のうち、本年単年度で一番出現種数が多かった
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表４　菅沼地域のトンボ類相

表５　２０１８年カワトンボ属２種調査地

トンボ学会誌２００４年１２月号に掲載された林文夫・土畑重
人・二橋亮共著の論文によって、ニホンカワトンボとア
サヒナカワトンボの２種に分類されている３）。２種の外
見はとてもよく似ているとともに、翅の色や形、体の形
などの変化が多く、地域ごとにその組み合わせが違って
いるので、分類の最も難しいグループとされている。
　文献によると、この津南町一帯は、日本の中でもニホ
ンカワトンボとアサヒナカワトンボの２種の分布が複雑
に入り組んでいる地域の一つであると思われる４）。すな
わち、個体を識別する際に特に注意が必要な地域である
と言える。
　昨年度の調査では、菅沼地域も含め津南町の５地点で
採取した３２個体について、文献等に示された２種の識別
点に沿って同定を行った。
　その結果、中津川下流域（津南町南部）はアサヒナカ
ワトンボが優勢を占めているものの、信濃川右岸の下島
地域ではニホンカワトンボが優勢であることが分かっ
た。それとともに、津南町北方高地の隔絶された環境に
ある菅沼地域では、ニホンカワトンボが優勢であること
が分かった。
①菅沼地域と津南町他地域のカワトンボ属２種の分布
　本年度の調査では、菅沼地域のデータ蓄積とともに、
津南町地域での２種の分布をさらにはっきりさせるた
め、新たな調査地点を設定し、２種の出現状況を調べる
ことにした。
２０１８年調査概要
　本年度調査した地点は以下の６地点である（表５）。
この６地点で、２種の発生する５月中旬から７月初旬に
かけて採取し、電子ノギスにより体長等を計測し、ニホ
ンカワトンボとアサヒナカワトンボのいずれかに同定し
た。２種の識別にあたっては、昨年度の調査でも用いた
識別点（最大１２箇所）５）を用いて、総合的に同定した。

調査結果
　本年度は合計１０２個体を採取し、そのうち、体長など
電子ノギスによる計測を６５個体で行った。図６は、本年
度調査で計測できた個体の結果を、昨年度の調査結果と
合わせたものである。ニホンカワトンボとアサヒナカワ
トンボの出現割合を地点ごとに円グラフで示した（昨年
度は、後述する後胸腹面前葉の黄色紋の調査を中心に

度は、以前からこの菅沼地域で生息の可能性が高いと考
えていたムカシトンボを確認することができた（図５）。
　ムカシトンボは、豊かな樹林帯を持つ渓流の源流域に
生息する古い形質を持つトンボである。ほぼ全国的に分
布するが、その産地は局限される貴重種でもある。
　そうした流水性種も含め、「トンボの環境指数Ａ」の
合計で見ると、この４年間で菅沼地域全体では１０５とな
る。昨年度まで、この指数を出すための調査条件を満た
していない調査場面が多くあったため、補正値１．３を乗
ずると、１３７と高い指数なる。このことは、今後さらに
種数が増えていく可能性を示している。黄昏時に活発に
活動するトンボ類や渓流性のトンボ類など、さらに調査
をしていくことで種数が増えるものと考える。菅沼地域
は、豊かなトンボ類相を育む自然環境を持っている。
　　
（２）菅沼地域におけるカワトンボ属に関する調査
　現在、日本に生息するカワトンボ属のトンボは、国際
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図７　ニホンカワトンボ♂と同定した個体
� （菅沼　２０１８．６．５採取）

図８　アサヒナカワトンボ♂と同定した個体
� （菅沼　２０１８．６．５採取）

図６　カワトンボ属２種の出現状況

ため、計測できたのは４個体のみであったが、すべてニ
ホンカワトンボであった。
　一方、河岸段丘貝坂面にある貝坂の池奥の小川では、
アサヒナカワトンボの比率が２０％と高くなっていた。津
南町では、南に行くほどアサヒナカワトンボの比率が高
くなることが昨年度までの調査から明らかになってい
る。この場所の結果もそれを示していると思われる。
　さらに本年度新しく信濃川左岸の巻下地域を流れる沢
も調査してみた。しかし、発生個体数が少なく、計測で
きたのは、ニホンカワトンボ１個体、アサヒナカワトン
ボ１個体のわずか２個体のみであった。そのため、あく
までも参考値にとどめなければならない。今後さらに信

行ったため、計測個体は３２個体のみであった）。
　菅沼地域では、２年間で２９個体を計測して同定した
（図７、８）。結果は、ニホンカワトンボが８９．７％、アサ
ヒナカワトンボが１０．３％であった。ニホンカワトンボが
優勢な地域であることが分かる。
　信濃川右岸にある船津川最下流の下島では、２年間で
３８個体を計測して同定した。ニホンカワトンボ９２．１％、
アサヒナカワトンボ７．９％で、ここでもニホンカワトン
ボが優勢であった。
　本年度新たに調査した下船渡本村の用水路でも圧倒的
にニホンカワトンボが優勢であることが分かる。駒返の
用水路では、発生個体数が思いのほか少なかった。その
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図９　カワトンボの後胸腹面の黄色紋の型
� （樋熊　２００８を一部改変　涌井）

図１０　後胸腹面前葉の黄色紋の型による出現状況

山々の間をぬって低い標高で太平洋側から続いている。
こうしたことが、この地域に太平洋要素植物が多く見ら
れる一因となっている６）。これまで述べてきたカワトン
ボ属２種の分布状況は、苗場山麓における植物の分布と
同様の傾向があることが推測される。
②�カワトンボ属２種の後胸腹面前葉の黄色紋の型の関係
性について（継続調査）
　このテーマについても昨年度からの継続調査である。
本年度さらに新たに調査した地点も含めて、カワトンボ
属の後胸腹面前葉に現れる型と、ニホンカワトンボ及び
アサヒナカワトンボとの関係性について考察してみた。
２０１８年調査概要
　①の調査地で、昨年度同様に採取した個体の後胸腹面
前葉の黄色紋の型を、ヒガシ型、ニシ型、中間移行型に

濃川左岸の調査箇所を増やし、記録を蓄積していく必要
がある。
　昨年度と合わせて２年間の調査結果から、２種の分布
境界線がこの津南町にあることがさらに詳しく明らかに
なってきた。本年度詳しい調査は行わなかったものの、
中津川流域の大面ビオトープや太田新田ビオトープで採
取した個体は、いずれもアサヒナカワトンボであった。
　こうしたことからも、津南町では中津川流域など、南
部地帯ではアサヒナカワトンボが優勢であり、ニホンカ
ワトンボを信濃川右岸まで追い詰めてきている状況が見
える。そして、他の地域と隔絶された北方高所の菅沼地
域にニホンカワトンボ優勢の場所が残されていること
が、よりはっきりしてきた。
　また、津南地域全体を見ると、昨年度の調査と同様に
本年度も両種の中間的な個体が多く発見されている。両
種の交雑個体と思われる。同定するにあたって識別点と
した項目のうち、すべてがどちらか１種に該当した個体
は、稀であった。ほとんどの個体は、識別点の中に両種
の要素を見ることができた。このことからも、両種の分
布境界の最前線にあたるこの地域では、両種の交雑が進
み、両種の識別を一層複雑にしていることが分かる。
　アサヒナカワトンボの比率が高い中津川流域は、高い
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表６　黄色紋の型とカワトンボ属２種の関係

図１１　三角堰による水量観測（２０１８．６．５）

今後アサヒナカワトンボの割合が多い反里口などで、サ
ンプル数を増やしていくと、さらに黄色紋の型とカワト
ンボ属２種が合致する割合が増えると予想する。
　以上の点から、昨年度の調査で分かってきた「黄色紋
の型による識別は、カワトンボ属２種を同定する際の識
別点の一つになり得る」ということがさらにはっきりし
たと言える。
　ただし、これまでも述べたように、この地域は２種の
中間型も発生しているため、２種の同定には、あくまで
も他の識別点と併せた総合的な判断が必要である。
　　
（３）菅沼地域の希少生物とその周辺の水文環境（継続調査）
　今報告は、継続調査なので序文、調査項目及び手法等
は変わっていない。従って前年度までの調査結果と特異
的な差異を整理記述して検証や論述に一端を加えること
にする。
①水量観測
　本年度も、５月から１０月まで三角堰を用いて毎月定期
的に６回の観測を行った（図１１）。融雪時期の５月１６日
が最初で、水門地点（農業用水取水の水門）におい
て３．２㎥／ｍｉｎを観測した。上流域には、まだ多くの残
雪があった。また、８月８日の観測では０．７㎥／ｍｉｎで
あり今季観測値中最も低い渇水であったが、台風シー
ズンには降水強度の強い大雨も幾度かあり、４㎥／ｍｉｎ
を超える観測値もあった。従って、希少生物を含む水生
生物も、生育していた流路の掃底の影響を受けたに違い
ない。

②水質調査
　結果的には、各水質項目の経時的変化をみてもフラッ
クス（流動）と関係していることが考察された。例えば、
ＥＣ値（導電率）は観測した各地点とも８月８日の観測
値が最大であって、増水時には低下している。他の項目
のｐＨ値、ＯＲＰ値、塩化物イオン値等もフラックスと
関係していた。しかしながら微量（単位：ｐｐｍ、ｐｐｂの

分けて記録した（図９）。一度記録した個体をダブって
採取しないよう記録後に翅にマーキングして放した。
　師事をいただいた樋熊清治（故人）は、カワトンボを
あえて「カワトンボＭｎａｉｓ　ｓｔｒｉｇａｔａ」のレベルに引き戻
し、後胸腹面前葉に現れる黄色紋の形（図９）の出現頻度
のみを対象として、カワトンボをヒガシ型、ニシ型、中間
移行型の３型に分けて、その出現状況を述べている７）。
本年度の調査でもその３型を用いて、カワトンボ属２種
を分類してみた。
調査結果
　本年度と昨年度の調査結果を合わせたグラフを図１０に
示す。本年度は①で調査した６地点において合計１５５個
体を採取して後胸腹面前葉の黄色紋の型を調べた。特に
菅沼と下島では昨年度の調査個体を含めると、それぞれ
５２個体、４７０個体となった。
　昨年度の調査から、ニホンカワトンボとアサヒナカワ
トンボの分布と後胸腹面の黄色紋の型の分布に共通性が
あることが分かってきたが、本年度の調査でそのことが
さらにはっきりとしてきた。
　図１０の円グラフに見るように、明らかに黄色紋の型に
よる各調査地の出現状況は、２種の出現状況と同じ傾向
があることが分かる。すなわち、黄色紋の型による出現
状況でも中津川流域（津南町の南部地帯）はニシ型が優
先であり、信濃川に沿った右岸地帯はヒガシ型の比率が
高くなっていることが分かる。
　黄色紋の型による分布でも菅沼地域は、明らかにヒガ
シ型の比率が高くなっている。
　中間移行型の中には、ニホンカワトンボ、アサヒナカ
ワトンボの両種が混じっている。また、黄色紋の型を用
いない同定では、すべてがニホンカワトンボであった個
体も、黄色紋の型で見ると中間移行型やニシ型が混じっ
ていた調査地点もあった（図６、図１０　駒返）。このこ
とも２種の交雑を示しているものと考えられる。
　この地域で見られるカワトンボ属２種について、ニホ
ンカワトンボをヒガシ型、アサヒナカワトンボをニシ型
と仮定したとき、黄色紋の型と２種の同定が合致してい
た割合は、２年間で表６のようである。

　ヒガシ型では、７７個体のうち８８．３％がニホンカワトン
ボであった。またヒガシ型のうちアサヒナカワトンボと
同定した個体は、１１．７％であった。２年間の同定個体数
の合計１０５個体のうち、黄色紋の型とそれ以外の識別点
による２種の同定が合致した割合は、８０．０％にのぼる。

19



図１２　菅沼集落跡に設置しておいた最大積雪観測装置　
� 針金が折れ曲がった位置で最高積雪深が分かる（２０１８．５．１６）

図１３　チャイロカワモズク果胞子体（２０１８．１２．４採取検体）

ロカワモズクの生育を毎年確認している。
　これまで我々は、チャイロカワモズクが何故この地を
リッチしているのか、であればどんな生活環を持ってい
るのかを検証を通して調査してきた。それは光環境を人
的に操作（水域が草本木で覆われないように、「草刈り」
を実施する実験地を設定）して強い太陽光線の照射の可
否を施しながら観測して一端を考察してきた。
　今年度の結果は、太陽光の照射が強くなり始める６月
１４日に刈り払いをしたためか、晩秋の寒冷水温になるま
で観測される個体数が非常に少なかった。これは藻体の
個体数のみで考察すると、前年までの観測より、晩秋側
へ「生活環の周期性」が移動したように考えられた。
　また顕微鏡観察の結果においても、１１月後半の採取検
体の検鏡時に果胞子体がようやく確認された。特に今季
最後となった１２月４日の採取検体には無数の果胞子体が
確認された（図１３）。現場水域においても配偶体である
藻体も大きい個体が多く観測された。

　さらに昨年度から従来の観察水域（地点記号：ＡＷＣ）
の上流部にも両岸のヨシを刈り払い、実験地を設けて比
較観察を実施してきた。この場所は、廃村になって以
来、恐らく一度も草刈りが行われず、夏季には大きく成
長し繁茂したヨシによって水域が覆われて全くチャイロ
カワモズクを確認することができなかった場所である。
そして、ここは太陽光の照射向きが異なること、さらに
この水域周辺は大型のヨシに覆われていることによって
両岸の直近を刈り払い管理しても、夏季の強い光環境か
らは適度に逃れる位置の流れになっている。そのためか
１０月６日の観測から無数の個体数を確認した。晩秋にな
ると最早個体数を数えることが困難になった（図１４）。
　このことから従来、藻体を目視確認できなかった水域
であっても、光条件が好適合となれば数年で個体数が増
加するまでになることを検証できた。
　チャイロカワモズクの生活環を把握する目的には、定
性的な観測のみでなくフラックス条件を乗じた考察をす

オーダー）の溶存鉄、亜硝酸態窒素、リン酸塩の各濃度
については一義的な考察は出来なかった。また、マグネ
シウムイオンとカルシウムイオンのモル濃度の経時的対
比関係を解析したが、前年度のように晩秋になるとマグ
ネシウムイオン量が特異的に増加傾向になるような明確
な結果は得られなかった。これはもしかすると晩秋時期
の採水タイミングを逃してしまったのかも知れない。こ
のことは次期の検証に期待したい。
　今後は、いずれの測定項目も濃度及びフラックスとの
関係を、一層深く解析出来るように観測・調査する必要
があると思われた。
③寒候期の積雪及び水温、気温の状況
　今季も樹幹に取り付けた装置によって、積雪の最大値
を観測した。結果は３．４０～３．５５ｍの範囲の積雪であった
ことが記録された（図１２）。ちなみに津南町役場での最
高積雪深は２．２６ｍ（２月１９日　標高２４１ｍ）、津南原にあ
る気象庁アメダス観測地点では２．５７ｍ（１月３０日　標高
４５１ｍ）であった。
　またチャイロカワモズクの生育水域の水温と樹幹に取
り付けた気温を、ロガー装置を使って年間を通して計測
し記録している。現在も継続観測中なので、ここでの報
告については割愛する。

④チャイロカワモズクの生育調査
　菅沼地域では、集落跡を流れる用水路（地点記号：Ａ
ＷＣ）において、津南地域では希少な藻類であるチャイ
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図１４　秋に個体数を増したチャイロカワモズク
� （２０１８．１１．１３）

図１５　ＥＧ－１で見つかった獣がミズゴケを掘り返した痕
� （２０１８．７．１０）

図１６　動物に採餌されたミツガシワ（２０１７．６．１８）

図１７　センサーカメラの設置状況（２０１８．７．１０）

　このＥＧ－１は、東西約１５０ｍ、南北約５０ｍの二等辺三
角形をした湿地帯である。湿地全体が豊富なミズゴケに
覆われており、ミツガシワを始めとして、コマツカサス
スキ、ミカヅキグサなど、貴重な湿地性の植物が残され
ている。特にトキソウ（環境省：準絶滅危惧、県：絶滅
危惧Ⅰ類）の大きな群落もあり、津南町に残された貴重
な湿原と言える。
　大型獣による湿原への進入により、これまでにもミツ
ガシワの花芽に採餌痕が見つかっている（図１６）。今後
こうした貴重な植物への影響が懸念されるため、大型獣
の出現状況を調べることにした。

①調査方法
　ＥＧ－１の東側に池塘状の小さな池（長径３ｍ、短径
１．５ｍほど）がある。昨年度までの調査で、この付近に
獣がミズゴケを掘り起こした痕跡を多く見つけたことか
ら、この付近が見渡せる樹木にセンサーカメラ（Ｈｙｋｅ社
製ＨｙｋｅＣａｍＳＰ４Ｇ）を設置することにした。湿地と樹林
帯の境にあるスギの木の高さ約３ｍの位置に取り付け、
赤外線センサー機能により昼夜を問わず動物の出現を静
止画と動画で記録できるようにセンサーカメラを設定し
た（図１７）。

ることが不可欠である。そして、チャイロカワモズクの
ハビタス（生育地）を多様な視点で十分に熟知すること
が求められると強く感じた。それにしてもこの水域の下
流では現在、生育分布が確認されないのに、この菅沼集
落跡の水域がハビタブルゾーンとなっているのは何故
か。我々の調査の興味を抱かせ続けていることに間違い
ない。

　　
（４）�集落奥湿地（地点記号：ＥＧ－１）におけるセンサー

カメラによる動物調査
　昨年度までの過去３年間の調査で、菅沼地域において
ツキノワグマ、ニホンジカ、イノシシ、ニホンカモシカ
など、大型獣の姿や痕跡を確認した。
　特に集落奥に広がるミズゴケ湿地（地点記号：ＥＧ－
１）では、獣によってミズゴケが掘り起こされた痕がた
びたび確認されていた（図１５）。
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表７　センサーカメラによる動物調査結果
� （地点記号：ＥＧ－１）

図１８　ニホンジカ♀（２０１８．１０．２４．５：５３）

図１９　イノシシ（２０１８．８．１３．２：３８）

　センサーカメラで捕らえられた範囲は、ＥＧ－１のご
く一部である。ＥＧ－１全体で考えるとき、かなり頻繁
に大型獣が入り込んで採餌等をしていると考えられる。
③大型獣の進入により今後懸念されること
　現在日本全国でニホンジカやイノシシの増加による被
害が増大している。特にニホンジカは最近の２６年間で約
７．６倍に増えているという8）。
　ここ苗場山麓も例外ではない。最近の少雪傾向で、こ
の地域でもニホンジカやイノシシが増加し、被害が目立
つようになってきている。
　２０１５年の調査では、菅沼地域の水田跡の中でイノシシ
のヌタ場を確認した。さらに、２０１６年には、２月の雪の
中で集落跡用水路（地点記号：ＡＷＣ）上流においてイ
ノシシの足痕を確認している。また２０１７年には、５月初
旬の残雪が多く残る中で、ニホンジカを目視している。
　今回センサーカメラの撮影で明らかになったことから
も、年間を通して菅沼地域に大型獣が入り込み、生息の
場としている。
　以前見つかったミツガシワの花芽の採餌痕は、今年度
の調査結果から恐らくニホンジカによるものと思われる。
また、ミズゴケを掘り返した痕については、足痕を見る
と副蹄のようなものが残されているものもあった。ニホ
ンジカとともにイノシシも餌を求めて、ミズゴケ湿地を
掘り返しているものと思われる。
　現在、苗場山麓の他地域でも、イノシシやニホンジカ
による農作物や植林した杉などへの被害を耳にすること
が多くなってきている。
　今後菅沼地域では、希少植物が数多く残るＥＧ－１で
の被害が懸念される。ニホンジカは群れで行動すること
が多い。今後少雪傾向が続くと、ニホンジカの個体数が
増大することにより、菅沼地域の植生、さらには生態系
全体に大きな影響を与える恐れがある。
　　
（５）その他の調査から
　本年度の調査では、これまで報告した調査のほかにも
菅沼地域の養鯉池跡等における魚類調査や水田跡の赤さ
び水の分布調査なども行った。

②調査結果
　本報告では、７月１０日～１１月１３日までにセンサーカメ
ラで記録した動物について記述する（現在も継続的に設
置中）。
　その期間中にセンサーカメラが捕らえた動物は表７の
５種類であり、その姿を１６回捉えていた。撮影時刻は、
１０月２７日１２：４０（イノシシが撮影されていた画像）を除
き、あと全ては夕方から深夜・早朝にかけてであった。
　一番多く撮影されていたのが、ニホンジカとイノシシ
でそれぞれ４回であった。薄明薄暮性のニホンジカが、
夕方と早朝に活動していたことが撮影時刻から分かる。
またイノシシは深夜にも撮影されていた（図１８・19）。
　今回のセンサーカメラの撮影でＥＧ－１に大型獣が繰
り返し進入していることが確かめられた。撮影期間の中
では、それらの動物がミズゴケを掘り返している場面は
写ってはいなかった。しかし、ＥＧ－１に調査に入るた
びにそうした痕を確認した。
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　魚類調査では、菅沼地域に点在する３つの養鯉池跡
（地点記号：ＢＰ－１、ＢＰ－２、ＡＰ－１）でそれぞ
れ３箇所ずつ罠を仕掛け、魚類の採取を試みた。しか
し、魚類は皆無であった。採取されたのは、アカハライ
モリ、クロサンショウウオの幼体、ヤゴ類、オタマジャ
クシ類であった。
　そうした池沼で、これまで３年間の調査でも全く魚影
を見ていない。少なくとも本年度調査した池沼では、現
在のところ魚類は生息していないと思われる。
　集落跡を流れる用水路（地点記号：ＡＷＣ）において
は、これまで毎年の調査でスナヤツメの生息を確認して
いる。本年度の調査でも、６月１４日に昨年観察した同じ
場所で、スナヤツメが２匹寄り添って泳ぐ姿を目撃し
た。産卵行動と思われる。
　元住民の話では、かつては水田にドジョウが多くいた
とのことであるが、現在はヨシが繁茂している。現在で
も年間を通して、水が絶えない水田跡もあるが、枯れた
ヨシが堆積していており、本年度もドジョウの生息を確
認できなかった。
　水田跡の赤さび水については、毎年雪解け時に水田跡
一帯が真っ赤になるほどの赤さび水の流れに覆われる。
本年度の調査で、その分布と地下を通って流れ出る流路
を大まかに知ることができた。菅沼地域の水田跡一帯
は、廃村後４５年を経たにもかかわらず、樹木がほとんど
入り込んでいない。そのことと赤さび水との関係は、依
然謎のままである。

４．おわりに
　菅沼地域に調査に入って４年が経過したが、毎年のよ
うに新たな発見がある。一方、これまで調査できたこと
は菅沼地域の自然環境のごく一部でしかない。まだまだ
昆虫や植物、地質など、調査して明らかにして記録に残
さなければならないことは多くある。
　高地にありながら豊かな水文環境が存在し盆地状にコ
ンパクトにまとまった場所に、廃村後の時間の流れの中
で豊かな生態系が形づくられているのが菅沼地域である。
　この報告が、今後心ない侵入者などから豊かな環境を
守り、苗場山麓ジオパークの貴重な宝として利活用を考
えていくための一つの資料となれば幸いである。
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図１　段丘面と船津川の位置関係

図２　船津川と段丘面の高低差

＜学術研究奨励事業報告＞
船津川の自然を考える会　２０１８年活動報告書

林　幸大

１．はじめに
　船津川は、太田新田から反里口、中深見、船山、陣場
下、割野を通って信濃川へと流れ込む。町内を流れる他
の川と比べると、短いことが分かる。しかし、船津川の
流路にはいくつもの湧水が点在している。そのため、船
津川は１年を通して安定した水量と水温が冷たく、激し
い温度変化が少ない１）。そのため、冷水域に棲む水生生
物が多く見られ、イワナなどの魚類も確認出来る２）。こ
の湧水のおかげで、水田に水を引き込むことができてい
る。用水路も人が生活している場所であればほぼ通して
おり、人との生活にかかせないものとなっている。
　この船津川を会として調査して今年で２年目となる
が、昨年は会として単体での調査が主体となっており、
学校や地域住民との連携が行われなかった。
　今年は連携を主体とし、子ども達に水育を行い、自分
たちが住んでいる津南町を見直し、考え、魅力を見つけ
ることが出来る活動を行った。

２．船津川と段丘の関係
　図１では貝坂面、正面面、大割野面と３つの段丘面を
色分けした。これは、船津川に湧水が多いということを
説明するためである。
　中津川左岸の赤沢大地は、魚沼層群の上に苗場山から
噴火した溶岩が流れ冷え固まって出来た台地である。こ
の魚沼層群はとても硬く、水を通さないので、魚沼層群
と苗場溶岩との間を水が通る。これらの水は、赤沢大地
には池が多く存在しており、そのほとんどから湧きだし
ているのである。
　段丘と段丘の間を流れている船津川に湧水が多い理由
は、同じ現象が起きているからだと考えた。図１を見れ
ばよく分かるが、船津川流域のほとんどは、貝坂面と正
面面、大割野面に沿って流れている３）。図２は、図１の
赤い矢印のところを切った断面図になる。これで段丘面
ごとの高低差が分かるが、貝坂面と大割野面、正面面と
大割野面の高低差があることが分かる。雨が降ると水は
大地に浸み込み、植物の栄養となる他、地下水になる
が、水は低い方へと流れていく性質があるため、低い台
地の方へとむかい、船津川の湧水から湧き出している
と、現段階では考えている。もちろんこれは確証がな
く、地形などから判断した推察でしかないため、異論も
多々あるかと思う。
 
３．昨年度の調査
　２０１７年度に会が発足し、初年度ということもあり、手

探り状態で活動を行った。調査地点は反里口から割野に
至る船津川の各地点で、新しい地点以外は、２０１８年も
２０１７年と同じ地点で行った。
　生物層は反里口から船山にかけてカワゲラ種が見られ
るが、船津川下流の割野では見ることが出来なかった。
また、トビケラ類やカゲロウ類は多く見られた。
　ムカシトンボという貴重なトンボのヤゴを捕獲でき、
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図３　船山集落内の船津川

図４　捕まえた生き物を返しているところ

図５　旧中津小学校裏　大面ビオトープ周辺

　捕まえた生物は観察が終わると全部川に返すことと
なっている。子ども達は率先して川に返していた。

②７月３日（図５～８）
　図１のｂ、旧中津小学校裏の大面ビオトープ６）周辺
で行った。大面ビオトープ周辺の班と、旧中津小学校裏
の２班に分かれて活動を行った。
　ここでは、イワナやドジョウ、ヤゴを確認した。
　水生昆虫はカワゲラ類、トビケラ類、カゲロウ類が特
に確認された。
　バイカモが花を咲かせており、バイカモの説明とコカ
ナダモから外来生物の説明を行った。
　ｐＨは６．８を記録し、水温は湧水地点で１０．１度、流水
で１３．２度であった。ビオトープの池では、それぞれ上か
ら１８度、１８度、２０度と温度差が確認された。

割野の浄水施設ではアオハダトンボが２０１７年と同様に確
認できている。

４．調査の目的
　２０１７年に行った調査を元に、必要なデータの蓄積や反
省を踏まえた次の調査を行うことにした。
　ａ．船津川の生物様相
　ｂ．津南小学校との連携
　ｃ．船津川の水源調査
　この３つを重点に置き、２０１８年の活動を行った。特
に、津南小学校との連携は今後の活動にも関係すること
でもあるため、特に重要視した。

５．調査内容と方法
　調査方法自体は２０１７年同様、ｐＨとＣＯＤを使用した
化学分析４）と、水生生物から特定する生物分析を使用
している。
　しかし、今年は地域住民との交流という目標の１つを
達成するために、津南小学校４年生の総合学習と連携し
活動してきた。我々の活動は津南小学校４年生との活動
が主な活動内容となっていた。私たちが積極的に生物や
化学分析を行うのではなく、子ども達に生物を捕獲し観
察をしてもらう。また、化学分析をして数値化すること
で分かりやすい指標を提示することができる。
　子ども達が水生生物や化学分析を通して、津南町には
船津川という川があるということ、船津川にはどのよう
な生き物がいるのかを知ってもらうため、水育５）とし
て今年は行った。

６．津南小学校との連携
　今年は、津南小学校４年生の総合学習のテーマと内容
が『津南町の川』についてであり、小学校と連携して、
活動の１つとして実施した。
　ここでは、各活動の様子を紹介したい。
（１）活動日程
　５月２９日　船山集落内
　７月３日　旧中津小学校裏
　７月２０日　割野浄水施設裏
　７月２３日　津南小学校　はばたき学習室
　９月３日　中津川　石坂橋下
　
（２）総合学習の様子
①５月２９日（図３・４）
　図１のａで行った。
　活動した中で捕まえた生物を発表し合い、生物の名前
や特徴を伝えた。この時は、サワガニ、イワナ、スナヤ
ツメが主に観察された。
　水生昆虫はトビケラ類、カゲロウ類が特に確認され
た。また、ガガンボが多く見られた。
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図６　旧中津小学校裏　大面ビオトープ下流

図７　花を咲かせたバイカモ 図１０　カジカ

図８　化学分析を行う児童

図９　割野の浄水施設裏にて

図１１　津南小学校にて　はばたき学習

方法を説明し、水生昆虫の重要性、水中における生物の
多様性を説明した。
　化学分析の説明には、事前に小学校側が用意した水を
用いて説明を行った。
　これまで川に行っても水生昆虫よりもトンボやサワガ
ニ、魚に興味があった子ども達もこの時は真剣に聞いて
水生昆虫の大切さを学んでくれた。
⑤９月３日（図１２・１３）
　図１のｄ、子ども達の中から、船津川と他の川の違い
を比べたいという声が出ていたということで、中津川に
て船津川との違いを調べるため調査を行った。
　ここでは、カジカガエルの成体や幼生（オタマジャク
シ）、イワナとカジカが確認された。

③７月２０日（図９・１０）
　図１のｃ、浄水施設の裏の下島川で行った。
　サワガニは図９の右側に見える斜面に巣穴を掘ってお
り、石をひっくり返せば見つかることを教えると、子ど
も達はサワガニを探し始めた。サワガニはたくさん確認
できた。他にも各種トンボのヤゴ、成体７）が確認され、
今年ここで初めてカジカを２匹確認した。同じ子どもが
同じ場所で２匹とも捕獲しており、２週間前の大雨で増
水したことで、カジカが迷い込んだ可能性がある。
　水生昆虫は主にトビケラ類が多い。
④７月２３日（図１１）
　津南小学校にて出前授業を行った。
　化学分析（ｐＨ・ＣＯＤ）と指標生物による水質調査の
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図１２　中津川にて調査中

図１３　中津川の説明

図１４　太田新田　中沢川

図１５　中沢川への流れ込み

　結果として、中沢川には小川からの流れ込みが多く確
認出来たが、船津川への流れ込みは確認できなかった。

７．ワークショップ
　８月５日に旧中津小学校裏で行った。
　参加者のみなさんと一緒に、この場所にはどのような
生物が生息しているのかを調査するワークショップを開
催した。当日は私のほかに、涌井泰二氏、村山郁夫氏、
中沢英正氏にご協力をいただいた。旧中津小学校裏の下
流部から大面ビオトープの位置している上流部へと目指
して調査を行い、大面ビオトープの説明や生息する生物
の説明を行って、このワークショップは終了した。
　当日はイワナやドジョウ、スナヤツメやイトトンボの
ヤゴやオニヤンマのヤゴなどが捕獲された。
　今後の課題として、当日捕獲した生物の取り扱い、そ
の周知を徹底するところである。

　流れが速いところにはいかないようにし、下流では先
生が待機、大人も増やし、ライフジャケットも必要な子
には着用させた。
　子ども達からは、船津川にはない大きな石が多い。水
量が多い。流れが速い。石の向きが同じなどの意見が飛
び出し、最後に集まって説明をした。
　
６．聞き取り調査
　前述の通り、船津川には多くの湧水が点在している。
しかし、全ての地点が明らかになっているわけではな
く、同じように船津川の源流がどこなのか、はっきりと
したことはまだ分かっていない。なので、船津川の最上
流部である太田新田で聞き込み調査を行った。
　区長の中沢信正氏によると、船津川の源流は中沢川で
あり、昔行った圃場整備で元あった流れを変え、今では
中沢川から水を引き入れているという。
　
（１）現地調査
①８月３日（図１４・１５）
　聞き取り調査を元に、太田新田にて現地調査を行った。
　太田新田集落内を流れる中沢川を上流の方へと歩いて
いき、取水升、取り込み口やホースなどを探した。
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図１６　全国水生生物調査の概要（国土交通省ＨＰ より ）

図１７　エルモンヒラタカゲロウ

図１８　カワゲラ

　では船津川はどうなのか。上記の通り、化学分析では
きれいな水質だという結果が出ている。
　今年行った調査地点は図１で表記されている津南小学
校との総合学習ａ～ｄの地点と、個別で旧中津小学校裏
での調査のみである。
　　
　船津川でよく見られる代表的な水生昆虫として、カゲ
ロウ種があげられる。この中でもよく見られるのがエル
モンヒラタカゲロウ（図１７）である。
　エルモンヒラタカゲロウはきれいな川にしか生息でき
ない。きれいな川にならどこにでもいる、最もポピュ
ラーな水生生物だとも言える。しかし、水質が悪化すれ
ばすぐにいなくなるので、水質が安定している川でなけ
れば生息できない。船津川では前述したとおり、よく見
ることが出来る。
　他にも、サホコカゲロウ、チラカゲロウ、モンカゲロ
ウ、フタスジモンカゲロウなどのカゲロウ種を確認する
ことができた。これらカゲロウ種に関しては、昨年も同
じ種類が確認出来ている。

　　
　船津川にはカワゲラ（図１８）種も生息している。この
カワゲラ種は基本的にはとてもきれいで水温が年間を
通して一定で冷たい川にしか生息することができない９）

ため、水質同定には、カゲロウ種よりも重要な生物だと
考えている。

８．調査結果
　津南小学校４年生の総合学習の時間や聞き取り調査、
個人調査などによる２０１８年の調査結果を、ここではそれ
ぞれ化学分析と生物分析に分けてまとめていきたい。
　　
（１）化学分析
　ここでは２０１８年に行ったｐＨとＣＯＤによる化学分析
の結果について述べていきたい。まず、下の表１を見て
もらいたい。

表１　水温と水質

調査場所 調査日時 水温 水質
ｐＨ ＣＯＤ

旧中津小学校裏 ７月３日 １６度 ６．８ ３
７月２４日 ２３度 ７．０ ３

大面ビオトープ１ ７月３日 ２０度 ６．８ ３
大面ビオトープ２ ７月３日 １８度 ６．８ ３
大面ビオトープ３ ７月３日 １８度 ６．８ ３
湧水 ７月３日 １０度 未測定 未測定
割野浄水場裏 ７月２０日 ２２度 ７．２ ３～５

　　
　これらは基本的に７月に行った津南小学校との総合学
習内で計測した結果となっている。７月２４日だけは後日
計測した。
　これを見ると、まずは基本的に船津川において、数値
の変動はほとんどない。水温が高い日に限って２２度と２３
度を記録している。７月２０日と７月２４日の両日ではｐＨ
の値が７．０と７．２を記録しているが、あっても０．２～０．４の
間での変化でしかない。これらの数値が表すのは中性の
数値である。このことから分かることは、船津川は比較
的きれいな水質だということである。
　７月２０日の浄水施設の水温と水質に関しては、２週間
も雨が降らなかったことが影響していると考えられる。
　　
（２）生物分析
　水生生物は基本的には水質の変化に敏感な生き物が多
い。なので、その生物が捕獲出来るということは、その
川はこれまで水質がきれいな川であったということにな
る。水生生物による水質判定は、国土交通省ＨＰ内記載
の判定法（図１６）に則って行った８）。
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図２０　マルツツトビケラ

図２１　サワガニ

図１９　ヒゲナガカワトビケラ

　船津川の上流から中流にかけてみられる水生昆虫がい
る。それはガガンボである。船津川にはマダラガガンボ
が生息している。マダラガガンボも水質がきれいな川を
代表する生物である。
　他の水生生物はどうなのか。
　カワニナや津南小学校４年生が捕まえたドジョウやサ
ワガニも生息しており、ヨコエビやプラナリアも多数確
認されている。
　カワニナはきれいな川から少し汚れた川で生息してい
るが、きれいすぎると生息できないようで、カワニナは
旧中津小学校裏から下流にかけて確認されているが、数
は少ない。水温は５℃から２７℃と適応できるが、船津川
の湧水付近や上流部では数を見ることが少ないように感
じた。これは今後も調査が必要になってくるだろう。
　サワガニ（図２１）は名前の通り、水がきれいな渓流（沢）
や小川に多く生息しているので、指標生物となってい
る。サワガニは船津川の上流から下流１１）にかけて確認
されている。特に陣場下から割野では多数確認されてい
る。しかし、船津川の源流だと言われている中沢川や、
更に上流部での生息を現段階では確認できていない。今
後の調査が必要である。

　ヨコエビは船津川のほぼ全域にかけて見ることができ
る。流れが速い反里口あたりではあまり見かけることが
出来ず、流れが穏やかになり、落ち葉や砂が多く溜まっ
ている場所に集まっている。
　プラナリアも良く見られる。正式名称はナミウズムシ
と呼ばれる。ヒルとよく間違われるが、顔は三角になっ
ており、目も確認できる。
　元々割野の諏訪前周辺ではホトケドジョウがよく捕獲
できていたという。しかし、去年も今年もホトケドジョ
ウを捕獲することが出来なかった。絶滅したということ
はないだろうから、調査方法、調査場所が悪かったとい
うことだろう。
　他のシマドジョウ（図２２）やドジョウらは旧中津小学
校裏から割野にかけて確認できている。反里口から上流
にかけては確認できていない。

　船津川でもカワゲラ種は旧中津小学校にはまだ生息が
確認できたが、船山や陣場下に行くと数が減り、確認出
来ない日もあった。反里口では多数確認されている。
　特に顕著なのがカワゲラである。このカワゲラの他
に、オオヤマカワゲラ、オナシカワゲラ、キカワゲラが
確認されているが、現段階において、他の種類は確認で
きていない。
　このカワゲラ種の中で一番重要なのは、キカワゲラで
ある。このキカワゲラの生息の有無で、川の性質が変
わってくる。もちろん、カワゲラが生息しているという
ことで水質がきれいだということは分かるが、特にキカ
ワゲラは重要である。キカワゲラは主に平瀬１０）の流れ
がある場所に生息し、メロン大以上の石がある山地で水
質がとてもきれいな場所でないと生息できない。なの
で、少しでもこの条件に合っていないと生息が出来ない
水生生物なのである。現在確認されているのは反里口か
ら上流部のみであり、反里口よりも下流部ではどこまで
生息圏が伸びているか、まだ分かっていない。
　トビケラ種も多数生息が確認されている。特に多いの
はヒゲナガカワトビケラ（図１９）、ニンギョウトビケラ、
マルツツトビケラ（図２０）、ヤマトビケラ、ウルマーシ
マトビケラである。トビケラ種は基本的にはきれいな水
質から少し汚れた水質まで幅広く生息しており、水質同
定には不向きな生物であるため、トビケラ種がいたから
と言って、水質がきれいかと言われれば、肯定は難しい。
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図２２　シマドジョウ

図２３　イワナ

図２４　スナヤツメ

ところでしか生息が出来ない生物、少し汚れた水質まで
なら生息できる生物を多く確認出来る川である。一部汚
れた川で見る生物１２）もいるが、種類自体は少なく、き
れいな水質の川から汚い水質の川まで生息できる種類な
ので、問題はない。
　水生昆虫の多さ、水質のきれいなことからイワナのよ
うな魚が生息でき、バイカモが多く自生していること
で、その身を隠すことができるドジョウや他の小型生物
も棲みやすくなっている。

９．ヘビトンボ
　私は小学生の頃に、夏休みの自由研究で水生昆虫のこ
とを調査していた。その中で当時捕まえられていたが、
去年と今年の２年間の船津川での調査で１匹も捕まえる
ことが出来ていない水生昆虫がいる。それがヘビトンボ
である。
　ヘビトンボは水生昆虫の中では、最大の捕食者であ
る。また、きれいな水質の川でしか棲めない。水質の変
化に敏感なため、現在ではヘビトンボの減少が日本各地
で確認されている。それは最近のことではなく、以前か
ら確認されていたことである。私は小学校のころに調査
をして以来、水生昆虫のことを気にしたことは無く、調
査もしてこなかった。なので、ヘビトンボがいなくなっ
ている現状にとても驚いている。
　ヘビトンボがなぜ減ってしまったのか。調査自体は
行っていないため、ここでは明言が出来ないが、想定を
し、来年以降の調査へと回したい。
　まずはいくつかの過程と分かっていることを記述する。
　　
　①化学分析の結果から水質は安定している。
　②水生生物の結果から水質は安定している。
　③餌となる水生昆虫は多く生息している。
　④グリーンピア津南に流れる川では確認できた。
　　
　まず、①と②だが、水質の変化に敏感だということは
承知しているが、他の敏感なカゲロウ種やカワゲラ種が
船津川では多く確認出来ている。この２つの種は、特に
水質がきれいな川にしか生息できない種であるため、水
質の変化が原因だとはとても考えにくい。
　③も同様だと言える。水質が安定していない川にはヘ
ビトンボの餌である他の水生昆虫も棲むことができな
い。特に、ヘビトンボはきれいな水質から少し汚れた水
質１４）を好むので、同じ水質に棲む水生昆虫である、カ
ゲロウ種やカワゲラ種は船津川の上流から中流にかけて
多く見ることが出来る。
　④はなぜ？という気持ちが大きかった。ニュー・グ
リーンピア津南を流れる川の水質はきれいだが、両側は
舗装されており、場所によっては全面舗装がされてい
る。見つかった場所はメロン大以上の石が多かったが、

　　
　船津川には上記で紹介したドジョウ種以外の魚類とし
て、イワナ（図２３）やスナヤツメ（図２４）も生息してお
り、イワナは旧中津小学校裏から反里口にかけて繁殖し
ている可能性が高い。もちろん、放流された個体もいる
なかで、野生化し、繁殖を行っていると考えている。
　スナヤツメは、東京など場所によっては絶滅危惧種と
して指定されており、新潟では準絶滅危惧種に指定され
ている。しかし、船津川では一番個体数が多い魚類だと
いっても過言ではない。

　ここまで船津川において今年の調査内において確認で
きた生物を紹介してきた。
　まず生物全体を通していえることは、船津川の水質は
きれいだということ。上流から下流にかけて、きれいな
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表２　船津川・中津川の水生生物目録１３）

Ｎｏ． 種名
船津川調査地点（周辺） 中津川 生息場所 生息箇所 備考

中津
小裏 船山 陣場下 割野 処理場 石坂の橋下 早瀬 平瀬 淵 石の

表面
石の
裏面 落ち葉 植物

群落
１ エルモンヒラタカゲロウ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
２ フタスジモンカゲロウ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
３ シロタニガワカゲロウ ○ ○ ○
４ サホコカゲロウ ○ ○ ○ ○ ○
５ モンカゲロウ ○ ○ ○ ○ ○
６ チラカゲロウ ○ ○ ○ ○ ○
７ クロマダラカゲロウ ○ ○ ○
８ オオマダラカゲロウ ○ ○ ○
９ カワゲラ ○ ○ ○ ○
１０ オオヤマカワゲラ ○ ○ ○ ○
１１ オナシカワゲラ ○ ○ ○ ○
１２ キカワゲラ ○ ○ ○
１３ ヒゲナガカワトビケラ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
１４ マルツツトビケラ ○ ○ ○ ○ ○ ○
１５ ニンギョウトビケラ ○ ○ ○ ○ ○ ○
１６ ヤマトビケラ ○ ○ ○ ○ ○ ○
１７ ウルマーシマトビケラ ○ ○ ○ ○ ○ ○
１８ コオニヤンマ ○ ○ ○ ○ ○
１９ オニヤンマ ○ ○ ○ ○ ○ ○
２０ クロサナエ ○
２１ ハグロトンボ ○ ○ ○ ○ ○
２２ ダビドサナエ ○ ○ ○ ○ ○
２３ モイワサナエ ○ ○ ○ ○ 成虫反里口
２４ アサヒナカワトンボ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 幼虫・成虫
２５ ニホンカワトンボ ○ ○ ○ ○ 幼虫・成虫　ほかに船山新田でも
２６ ミヤマカワトンボ ○ ○ ○ 下島は処理場の上流。成虫
２７ アオハダトンボ ○ ○ ○ 幼虫・成虫
２８ コシボソヤンマ ○ ○ ○ ○ 成虫
２９ ミヤマアカネ ○ ○ ○ ○ ○ 幼虫・成虫。上流から下流まで広く分布。
３０ マダラガガンボ ○ ○ ○ ○ ○ ○
３１ ヒラタドロムシ ○ ○ ○ ○ ○
３２ ナミウズムシ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
３３ キタヨコエビ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
３４ サワガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 下島では岸辺に巣穴を作っている。
３５ カワニナ ○ ○ ○ ○ ○
３６ シマイシビル ○ ○ ○ ○ ○
３７ ヘビトンボ ここ数年船津川で見ていない。
38 ミズムシ ○ ○ ○ ○ ○
39 ゲンジボタル ○ ○ ○ ○ ○ ○ 成虫・幼虫
40 イワナ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
41 アブラハヤ ○ ○ ○ ○ ○
42 スナヤツメ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
43 ドジョウ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
44 シマドジョウ ○ ○ ○ ○ ○
45 ホトケドジョウ ○ あまり見られない。
46 カジカ ○ ○ 2018年下島にて初めて捕獲
47 カジカガエル ○ ○ ○ ○ ○ おたまじゃくしも同項目
○生息を確認
※処理場のところは、下島一帯という意味で記入した。
※今年は津南小学校４年生との活動内での水温調査、水質調査を行っている。

１０．今後の展望
　２０１７年と２０１８年の２年間、会として調査を行ってきた
船津川であるが、調査をするたびに新しいことに出会
い、新しい壁に当たる。今年でいえばヘビトンボの減少
である。来年はまず、ヘビトンボの調査を行いたいと考
えている。実際、ヘビトンボが船津川にいないのか。い
るとしたらどこにいるのか。津南町の他の川にヘビトン
ボはいるのか。これがまずは来年の目標の１つとなるだ
ろう。割野で見つかったカジカはどこから入ってきたの
か。それとも元々船津川にいたのか。他にも見つけてい
ない種類の生物がいるのではないか。また、船津川を中
心とした周囲の河川や池沼の調査、再び源流調査にも赴
きたい。
　今年は津南小学生との連携を重視した調査内容となっ

コンクリートブロックも多かった。このように人の手が
入っている場所でも確認出来ている。人の手がグリーン
ピア津南ほど入っていない１５）船津川において、見つか
らないということ自体がおかしいことだと考えている。
　他にもいくつかの要因を考えてきた。低酸素状態がお
きているのではないか。しかし、ヘビトンボはある程度
の低酸素状態には強い。薬として乱獲されたのではない
か。この地域では薬にすることもなく、船津川でなく中
津川や清津川で捕まえる方が建設的なため、船津川でわ
ざわざ捕まえる必要性がない。
　これらのように、いくつもの要因を考えてはいるが、
明確な答えはでていない。また、他の調査結果と照らし
合わせての検証でしかないため、しっかりとした検証も
出来ていないのが現状である。
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９）�カワゲラ種すべてではなく、フタメカワゲラやオナシカ
ワゲラのような、少し汚れた水質でも生息できる種類も
いる。

１０）�川には流れによっていくつかの形態があり、流れが早
く、川底が見えないほど白く泡立って波立つ場所を早瀬
と呼び、流れはやや早く波立つが、底石が見え、比較的
流れが早い場所とゆるやかな場所に分かれる場所を平瀬
と呼び、ゆるやかな流れに、水深は深く、底は砂が溜
まっている場所を淵（プール）と呼ぶ。

１１）�ここでいう上流から下流とは、反里口から割野までのこ
とである。

１２）�ミズムシやシマイシビル。きれいな水質の川よりも汚い
水質の方が数は多い。

１３）�この目録は全体の一部分の抜粋であり、実際はもっと生
物の種類は多く、項目もある。

１４）�船津川は基本的にきれいな水質に分類するが、上流と下
流では水温などの点から水質が違うと位置づけているた
め、船津川の下流でヘビトンボは見られない。

　　
参考文献
菅沼を考える会　２０１８「廃村から再び森へ　Ｐａｒｔ３　～２０１７年
度　菅沼自然環境調査報告（３年次）～」『２０１７年度苗場
山麓ジオパーク振興協議会　学術研究奨励事業助成報告』

林文男　１９８９「低酸素濃度に対する姿勢昆虫の呼吸反応」『陸
水学雑誌５０（３）』ｐｐ．２５５～２６８　日本陸水学会

刈田敏三　２０１０「新訂　水生生物ハンドブック」㈱文一総合出
版

涌井泰二　２０１７「２０１７年船津川における水草の分布調査報告～
在来種バイカモと侵略的外来種コカナダモの分布状況と
過去２０年間の変化をもとに～」

大串龍一　１９８１「水生昆虫の世界　流水の形態」東海大学出版
会

刈田敏三　２０１１「身近な水生生物観察ガイド」文一総合出版

たが、来年も同じように連携が出来るかはまだ分からな
い。しかし、この連携はとても大事なことであり、これ
からも続けていくことが望ましいことである。

１１．おわりに
　今年は当初考えていたような調査内容ではなく、「連
携」を中心にした津南小学校４年生と総合学習を行って
きた。もちろん、回数は少ない。しかし、少ない回数の
中で子ども達に、津南町の川について、自然について、
船津川と言う川について、そこに棲む生物について、人
との関わりについて、考えてもらうことができたと実感
している。とても難しい内容の話もあったが、子ども達
は実地で学び、感じ取ってくれただろう。カジカの発見
は子ども達の功績であり、子ども達がいなければ見つけ
ることが出来なかった。大人では気づかないこと、行か
ない場所、大人が持つ先入観がない子ども達だからこそ
出来る調査もある。だからこそ、私は子ども達との連携
した調査を大事にしたいと考えているし、今後も続けて
いきたいと考えている。
　船津川は津南町のほぼ中央を流れ、信濃川へと注ぐ河
川である。この船津川の水は町民の第１次産業である農
業と密接に関係し、また、雪深い町であるここ津南町に
おいては、除雪の際、雪を流すための用水路としての役
割も果たしている、町民にとってはとても身近で活用し
ている河川でもある。そんな船津川のことを深く知り、
身近に感じてもらい、船津川という川を後世にこのまま
の形で残してもらいたいという想いをもってもらえた
ら、幸いである。
　　
註
１）�基本的な水温は１０℃～１６℃であるが、雪解け水の流入、
水田からの排水、人工的な要因によって水温変化は見ら
れる。

２）�野生のイワナは少なく、放流がほとんどであると考えら
れる。

３）�反里口、太田新田はまだ流域が分からないところもある
ため、これからの調査による。

４）�ｐＨ、ＣＯＤともに共立理化学研究所のパックテストを使用
した。

５）�「みずいく」という。サントリーが２００４年に活動を開始し
た。子どもたちが自然のすばらしさを感じ、水や水を育
む森の大切さに気づき、未来に水を引き継ぐために何が
出来るかを考え、次世代にむけたプログラムのこと。（サ
ントリーＨＰ『水育とは』抜粋）

６）�「おおずらビオトープ」。中深見環境活動隊の方々が管
理されているビオトープである。

７）�アオハダトンボ、カワトンボ種が多かった。
８）�信濃川河川事務所内記載資料「川の生きものを調べよう　
水生生物による水質判定」
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＜学術研究奨励事業報告＞
明治期苗場山麓地域の
� 郵便ネットワークに関する研究

高野　宏峰

１．はじめに
　道は過去も現在においても、ヒト・モノ・情報などを
つなぎ、生活にとって重要な要素である。近世における
地域の道は村絵図から見ることができるが、小集落の里
程や公的ルートとしての道を判別するのは容易ではな
い。そこで、やや時代は下るが明治期の郵便配達線路図
とその関連史料により、村内集落の人口と、それぞれの
里程が判明する。集落内の道の利用形態がダイレクトに
視覚化可能なものであり、地域内交通の実態をうかがわ
せることになる。
　本研究では郵便局ネットワークの末端である集落への
郵便集配状況と道の関係を整理し、山村集落間の道を通
じた交通の実態を苗場山麓の栄村地域を中心にさぐる。

２．先行研究
　明治期の郵便局ネットワークの調整と集配制度や実態
を一括して論じた研究としては、近辻喜一、薮内吉彦・
田原啓介、井上卓朗、小原宏１）などがある。
　近辻２）では、武蔵国多摩地域の郵便線路の変遷と状
況を述べ、明治期の多摩地域を含む神奈川県が地方配達
郵便を施行する際に、村々に函場を設けて毎日集配を行
い、村民が戸長役場最寄の箱場で切手や葉書を購入して
ポストに投函することができ、村落単位での郵便普及に
貢献したことを指摘している。
　薮内・田原３）では明治１８年（１８８５）の郵便区市内規
画法に基づき各郵便区は「市内」（郵便局の所在する市
街地とその境界６町〈約６５４メートル〉以内の地または
その６町以内に跨る１集落であること）と「市外」に区
分されたことを述べ、明治１９年の滋賀県石部郵便局の集
配路線図を示し、同局の郵便線路が局を中心に東西南北
に広がりそれぞれ１周して帰局できるようにされていた
ことなどが述べられている。
　小原４）では、安房国を中心に郵便局の集配拠点の再
配置・担当集配地域の調整状況を分析し、郵便局ネット
ワークの調整が中央の合理性の追求のみで実行されたわ
けではなく、地元の情勢を踏まえた要望に基づいて検討
されたことを明らかにした。
　栄村地域の郵便について記述したものとしては、『長
野県通信沿革誌』、『栄村史水内編』、『栄村史堺編』５）が
ある。
　『長野県通信沿革誌』は長野県全体の郵便事情を概観、
明治期を中心とした郵便各局設立年や、郵便線路の改廃
がわかる。『長野県史』に収録された「県下三等郵便局

一覧」からは明治２４年５月における森郵便局が集配人１
人と雇１人を有し、函場４か所で郵便区の惣村戸数８８２
戸であったことがわかる。
　『栄村史堺編』では、明治１２年に森郵便局が開局とな
り、大正１２年（１９２３）に平滝に移され平滝郵便局になっ
たこと。明治１３年から１８年まで箕作郵便局があったこ
と、昭和４年（１９２９）に野田沢郵便局、長瀬郵便局が開
局されたことなどがわかる。
　『栄村史水内編』では、明治３２年の森郵便局には、局
長１名、事務員２名、逓送人員４名、集配人員６名がお
り、書状葉書共２万４３１４通を配達していたこと、大正１４
年に飯山鉄道が開通すると平滝局と横倉駅間の逓送に郵
便荷車が使用されたことがわかる。
　以上の先行研究のうち、郵便局ネットワークの中で、
郵便局間の事例については研究が進んでいるが、その先
の郵便区の中の集配機能についての事例が不足してい
る。本研究では地域の先行研究をベースに栄村地域の郵
便事情をまとめるとともに、鉄道の開通以前の集落同士
の通行を、集配線路を見ていくことで明らかにしていこ
うとするものである。

３．栄村地域の郵便事情
（１）郵便局の沿革〔明治５年（１８７２）～明治２１年〕
　栄村の成立は昭和３１年（１９５６）で、それまでは下水内
郡水内村（豊栄村・北信村）、下高井郡堺村（箕作村・
志久見村）に分かれていた。郵便区と行政区は必ずしも
一致せず、近隣の郵便取扱所の郵便区に編入されたこと
もあった。明治１８年に西大滝郵便局・箕作郵便局が廃止
となり、栄村地域は森郵便局の管轄となった。この時期
は全国区的に郵便局の改廃があいつぎ、長野県において
は特に減少が激しかったとされる。
　　
明治５年７月１日
飯山郵便取扱所開所。
明治７年３月１日
桑名川郵便取扱所開所。豊栄村（白鳥村・平瀧村）・北
信村（森村・青倉村）・堺村（箕作村・志久見村）を郵
便区とする（他に照岡村・一山村等）。
明治１２年４月１６日
北信ノ内森郵便局開局。北信村を郵便区とする。
明治１２年４月１６日
照岡ノ内西大瀧郵便局開局。豊栄村を郵便区とする（他
に照岡村ノ内西大瀧）。
明治１３年４月１６日
箕作郵便局開局。堺村を郵便区とする。
明治１８年２月
森郵便局で郵便貯金の取扱いを開始。
明治１８年１２月１日
西大瀧郵便局・箕作郵便局廃止にて、豊栄村・堺村は北
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という郵便局どうしを結ぶ輸送ルートがあるが、さらに
郵便区内でも「集配線路」が定められ、郵便局を中心に
数ルートが広がり、それぞれ１周して帰局できるように
されていた。森郵便区は下水内郡水内村と下高井郡堺村
を管轄とするが、２村の間には千曲川があるため、箕作
や寺石の渡船場を利用して各集落への集配がなされてい
た。
　＊１里＝３６町、１町（丁）＝６０間、１里＝約３９２７．２
ｍ、１町＝約１０９．０９ｍ、１間＝約１．８１８２ｍ
　〇Ａ：明治２１年市外集配線路の里程（図１）
　第１区（北信村の内旧青倉村より堺村の内字小瀧に至
り又青倉村を経て帰局、９里１８丁：約３７㎞３０８ｍ）
　森郵便局―青倉―横倉―平滝―白鳥―箕作―泉平―月
岡―野田沢―大久保―小滝―（局）
　第２区（堺村の内旧志久見村より字切明に至り又志久
見村を経て帰局、往復越後国寺石村渡舟、２２里１９丁：約
８８㎞４７２ｍ）
　森郵便局―寺石渡船場―子種新田―宮ノ原―志久見―
柳在家―切欠―長瀬―堀切―野口―坪野―天代―北野―
中野―極野―当部―小赤沢―屋敷―上ノ原―和山―切明
―（局）
　〇Ｂ：明治２３年市外集配線路の里程（図２）
　第１区（水内村青倉より堺村字小滝に至り青倉を経て
帰局、９里１８丁：約３７㎞３０８ｍ）
　森郵便局―青倉―今泉―横倉―北原―平滝―白鳥―渡
船場―箕作―泉平―月岡―太巻―野田沢―大久保―程久
保―小滝―（局）
　第２区（堺村志久見より極野に至り志久見を経て帰
局、８里２０丁：約３３㎞５９９ｍ）
　森郵便局―寺石渡船場―志久見―雪坪―塩尻―暮坪―
柳在家―切欠―長瀬―長瀬新田―堀切―当部新田―野口
―坪野―天代―北野―中野―極野―当部―笹原―（局）
　第３区（堺村大字秋山字小赤沢より切明・鉱山に至り
（寺石村渡舟にて往復）、３０里３２町：約１２１㎞）
　森郵便局―寺石渡船場―志久見―柳在家―切欠―長瀬
―小赤沢（往復）
　小赤沢―屋敷―上ノ原―和山―切明―切明鉱山―赤湯
温泉―（小赤沢）
　〇Ｃ：明治３４年市外集配線路の里程（図３）
　第１区（水内村大字北信字乗落より堺村字泉平に至り
帰局、１０里１２丁：約４０㎞５８１ｍ）
　森郵便局―乗落―青倉―今泉―横倉―北原―平滝―白
鳥―船場―泉平―（局）
　第２区（堺村字雪坪より字塩尻に至り帰局、８里３２町：
約３４㎞９０９ｍ）
　森郵便局―雪坪―野田沢―程久保―大久保―大巻―月
岡―箕作―小滝―塩尻―（局）
　第３区（堺村字志久見より字暮坪に至り帰局、９里１０
丁：約３６㎞４３６ｍ）

信ノ内森郵便局の郵便区に編入となる。
明治１９年６月１日
北信ノ内森郵便局、北信村森郵便局と改称する。
明治２１年１２月１２日
北信村森郵便局、森郵便局と改称する。
　　
　＊『長野県通信沿革誌』『栄村史水内編』『栄村史堺編』
より作成
　　
（２）郵便線路沿革　〔明治２１年（１８８８）～明治４４年〕
　全国には「郵便線路」という郵便局相互間を結ぶ輸送
ルートが決められ、道路・鉄道・水路を利用して郵便物
が逓送された。明治３２年度の森郵便局統計には、森郵便
局傭員のうち「継送人４人」とあるが、これが郵便線路
において郵便物の逓送を担った者であろう。森郵便局は
飯山局と小千谷局を結ぶ郵便線路の中に位置し、隣接す
る桑名川局や下船渡局と逓送脚夫による郵便物の交換を
行うなどしていた。この線路は従来の谷街道を利用した。
　しかし、森郵便局をめぐる郵便線路では冬期の逓送に
支障が出ていた。例えば明治３２年の森―桑名川線は１１月
半ばから５月半ばまで降雪や吹雪による道形消失や雪崩
のため、逓送速度を落として一歩一歩進むか、雪崩を避
けて対岸の迂回路を利用せざるを得なかった。
　
明治２１年５月現在　大井平―桑名川線　交換便（森）
明治２５年３月３１日　大井平―桑名川線　廃止
明治２５年４月１日　�飯山―小千谷線　　順送便として開

線（桑名川、森他）
明治３１年１２月２６日　飯山―小千谷線　　廃止
明治３１年１２月２７日　森―桑名川線　交換便として開線
明治３１年１２月２７日　�森―下船渡線　交換便として開線

（大井平）
明治３２年１２月１６日　森―桑名川線　持戻便として改正
明治３５年７月１日　桑名川―森線　持戻便として開線
明治３８年４月１日　森―桑名川線　往復便として改正
明治３８年４月１日　桑名川―森線　往復便として改正
明治４０年５月１８日　桑名川―森線　廃止
明治４２年８月１日　�桑名川―森線　往復便として開線

（自４月至１１月）
明治４４年５月１日　桑名川―森線　廃止（期節）
明治４４年９月１６日　桑名川―森線　施行（自４月至１１月）
　　
　＊『長野県通信沿革誌』より作成

４．森郵便区の集配線路
（１）集配線路の概要と変遷
　郵便局のうち、受持区の郵便物を集めて他の郵便局と
の受け渡しを行い、受持区に配達する郵便局が集配局で
あり、森郵便局もこれに該当する。全国には「郵便線路」
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１回往復、３里２２丁：約１４㎞１８１ｍ）
　　
（２）集配線路変遷の特徴
①Ａ→Ｂ（明治２３年）
・集配区画を２区から３区へ増やす。
・旧第２区から秋山方面への便を分離。
②Ｂ→Ｃ（明治３４年）
・集配区画を３区から４区へ増やす。
・旧第１区を第１区と第２区に分割。千曲川両岸に散在
した字を整理。
・旧第２区のうち雪坪・塩尻の２字を改正第２区へ編入。
・千曲川左岸側の配達線路と右岸川配達線路を分離。
・秋山郷への集配を、志久見川右岸側で実施し、字長瀬
を経由しない。
③Ｄ→Ｅ（明治４０年）
・集配区画を４区から５区へ増やす。
・旧第４区を第４区と第５区へ分割。第４区は局と小赤
沢間の往復便とし、第５区を小赤沢を起点とした秋山郷
各字への配達経路とする。
・すべての集配区画で毎日配達が可能となる。

５．秋山郷の郵便事情
　長野県側の秋山郷（小赤沢・屋敷・上ノ原・和山・切
明等）への郵便集配は、外部との交通が稀であることか
ら重視されてはいなかった。明治３２年の史料によると、
連日降雪が続くと集配人は１０数日を経ても帰局すること
はできず、夏期でも集配に２日を要したという。
　秋山郷への集配線路の強化をめざし、２期にわたる願
書の提出が確認できる。下記は秋山の発展などの理由を
列挙したもので、明治４０年（１９０７）には毎日集配を願い
出ている。
〇明治３２年
小赤沢尋常小学校開設／新聞雑誌講読者の増加／苗場神
社への参詣／切明温泉への浴客／各種鉱山の発見
〇明治４０年
切明鉱山の採掘拡大／直江津製材会社の森林買入／突き
出し工場の設置／秋山への牧場開設／陸軍省および大林
区署の測量技師派遣／高山・森林・鉱山・異草などの採
坑・探検／山葡萄（やまぶどう）・木通蔓（あけびかずら）
などを求める商人の出入

６．函場の設置
　函場とは、切手売下所と郵便掛函が設置された場所で
ある。その場で切手を入手しそれを貼って葉書を出すこ
とができるので、人々が身近に郵便に接することができ
た。
　明治１６年（１８８３）頃に地方約束郵便制度に関係して各
村役場に函場が設置された。順次学校所在地など１０か所
へ拡大していった様子がうかがえる。

　森郵便局―志久見―柳在家―切欠―長瀬―笹原―当部
―北野―中野―極野―天代―坪野―野口―当部新田―長
瀬新田―堀切―暮坪―（局）
　第４区（堺村字小赤沢より字屋敷に至り帰局、夏期：
２５里１１丁：約９９㎞３８１ｍ　冬期：２６里５丁：約１０２㎞６５４ｍ）
　森郵便局―（夏期：宮之原・小池・上日出山等経由／
冬期：大井平局・相吉・前倉等経由）―小赤沢―上ノ原
―和山―切明―切明鉱山―屋敷―（局）
　〇Ｄ：明治３６年市外集配線路の里程
　第１区（水内村大字北信森より堺村字泉平に至り帰
局、７里２０丁：約２９㎞６７２ｍ）
　森郵便局―乗落―青倉―今泉―横倉―北原―平滝―白
鳥―船場―泉平―（局）
　第２区（堺村字雪坪より字塩尻に至り帰局、９里１９町：
約３７㎞４１８ｍ）
　森郵便局―雪坪―野田沢―程久保―大久保―大巻―月
岡―箕作―小滝―塩尻―（局）
　第３区（堺村字志久見より字暮坪に至り帰局、９里：
約３５㎞３４５ｍ）
　森郵便局―志久見―柳在家―切欠―長瀬―笹原―当部
―北野―中野―極野―天代―坪野―野口―当部新田―長
瀬新田―堀切―暮坪―（局）
　第４区（堺村字小赤沢より字切明鉱山に至り帰局、２６
里２２丁：約１０４㎞５０８ｍ）
　森郵便局―小赤沢―屋敷―上ノ原―和山―切明―切明
鉱山―（局）
　〇Ｅ：明治４０年市外集配線路の里程
　第１区（水内村大字北信のうち青倉より大字豊栄のう
ち白鳥および堺村字泉平に至り帰局、８里１４丁：約３２㎞
９４５ｍ）
　森郵便局―青倉―今泉―（青倉）―横倉―北原―平滝
―白鳥―泉平―（局）
　第２区（堺村字野田沢より字雪坪に至り帰局、９里１９
丁：約３７㎞４１８ｍ）
　森郵便局―雪坪―野田沢―程久保―大久保―月岡―大
巻―箕作―小滝―塩尻―雪坪―（局）
　第３区（堺村字志久見より暮坪に至り帰局、９里４丁：
約３５㎞７８１ｍ）
　森郵便局―志久見―柳在家―切欠―長瀬―中野―笹原
―当部―天代―北野―極野―坪野―野口―当部新田―長
瀬新田―堀切―暮坪―（局）
　第４区（堺村字小赤沢に至り帰局、１１里２６丁：約４６㎞
３６ｍ）
　森郵便局―小赤沢―（局）
　第５区（堺村字小赤沢より字切明鉱山に至り帰局、８
里１２丁：約３２㎞７２７ｍ）
　小赤沢―屋敷―上ノ原―和山―切明―切明鉱山―（小
赤沢）
　森局２度集配地第１区（水内村字北原及び平瀧に至る

35



７．おわりに
　今回の調査を通じ、明治期の苗場山麓地域における郵
便ネットワークの一端を明らかにした。最後に以下の点
について確認し、課題をあげておきたい。
　　
・長野県等では明治１０年代後半に郵便局ネットワークの
見直しの過程で、郵便局数の大幅な減少が見られ、栄村
地域でも西大瀧郵便局と箕作郵便局が廃止された。郵便
の需用への対応は、函場の設置と配達線路の拡充によっ
て行われた。
　　
・栄村は昭和３１年に下水内郡水内村と下高井郡堺村が合
併して成立する。それに先立つ明治１８年には、森郵便局
が水内村と堺村を郵便区とし、すでに現栄村地域を一つ
の公的機関により包摂していた。
　　
・千曲川右岸の郵便ルートは森郵便局を出発点にするこ
とで箕作と長瀬が分断されるなど、近世の廻状連絡ルー
トとは異なる面がみられる。堺村側では、千曲川南岸で
の廻状連絡ルートを近世期に利用していたが、明治２０年
代等の郵便ルートでは堺村内でも別々のルートに分けら
れ、箕作・寺石の渡船場利用を前提としたルートが形成
されていた。
　　
・地域レベルにおける郵便事業の拡大は、函場の設置願
や集配線路の改定に見ることができる。函場の増加は、
集落戸数の増加よりも村役場・学校・鉱山などの近代的
インフラによるものと思われるが、人々自身の郵便利用
の意識の変化（信書・新聞・雑誌）による郵便利用の増
大については、信書などの内容（商売取引関係など）を
今後分析する必要がある。

　白鳥組は、元は西大瀧郵便局の管轄にあり、郵便切手
売下所も設置されていた。しかし、明治１８年（１８８５）に
西大瀧郵便局が廃止となり、白鳥組が北信ノ内森郵便局
の郵便区へ編入された際に切手売下所も返還してしまっ
た。したがって、白鳥組の人が信書を出すには最短でも
１８丁（約１９６３メートル）離れた平瀧の函場まで行かなけ
ればならなくなった。森郵便区の中でも白鳥組は最大の
戸数を有し、東頚城郡へも抜けられる要路であり、函場
の設置が求められた。
　明治１８年に西大瀧郵便局と箕作郵便局が廃止されたこ
とで森郵便局が栄村地域の集配を一手に担うこととなっ
た。その中で郵便に関していえば、住民は函場さえあれ
ばこと足りるので、効率的に郵便網を拡充したことがう
かがえる。明治２４年以前は郵便局１、函場４であったの
が、明治３７年に郵便局１、函場１０となっている。函場の
設置は地元からの要望を管轄郵便局が上申して設置され
るが、集落住民の個々の郵便利用の増加が函場設置をも
たらしている。
　　
〇函場の拡充情況　　　 　は新設分
・明治２４年以前
　森局―１里３１丁― 平滝 ―１５丁― 箕作 ―２７丁―
 野田沢 ―１里２０丁― 志久見 ―１里２３丁―（局）
・明治２４年１１月
　平滝―１丁１５間― 白鳥
・明治２５年
　志久見―２１丁― 長瀬
・明治２５～３７年
　森局―８里３５丁― 小赤沢
　箕作―１１丁― 大巻
・明治３７年
　森局―１３丁― 青倉
　長瀬―９丁＋５丁＋５丁― 北野
　　
〇学校の設置状況
箕　作：箕城学校（明治１５年）→百合居尋常小学校（明
治２５年）
志久見：志久見簡易学校（明治１９年）
小赤沢：小赤沢簡易学校（明治２１年）→小赤沢尋常小学
校（明治２６年）
このほか長瀬・北野に学校が所在
　　
〇村役場・巡査駐在所の設置状況
平　滝：水内村役場、巡査駐在所
野田沢：堺村役場
大　巻：巡査駐在所
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図１　Ａ　信濃国下水内郡森郵便局集配明細図（明治２１年）
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図２　Ｂ　信濃国下水内郡森郵便局集配明細図（明治２３年）
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図３　Ｃ　信濃国下水内郡森郵便局集配明細図（明治３４年）
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写真２　柳在家集落　集落の中にポストが置かれている

写真１　長瀬より志久見川渡河点をのぞむ

写真４　旧草津街道
向かって左側が中津川　アップダウンが続く

写真３　切明付近の旧草津街道

②　集配線路（切明―和山）
　　２０１８年８月１２日探訪
　信越秋山郷会主催の秋山郷常民塾の体験講座「切明か
ら和山への旧草津街道を歩く」に参加し、森郵便区集配
線路の一部を実踏した。文政１１年（１８２８）秋山を訪れた
鈴木牧之は秋山紀行に、和山から湯本切明までの道につ
いて「嶮岨の山路に衣を褰登る時に蔦草、或ハ木の枝に
把り往に怪敷奇石所せきまで積かさなり」「千歳の古木
小途を塞ぎて其下蔭を通り」などと記している。場所に
よっては片側が崖のようになり、急坂も多く木の枝につ
かまりながら進むような個所も少なくない。明治２３年
（１８９０）の配達状況は和山が１か月に４回、切明が８回、
切明鉱山が６回であった。下流の和山へ行くこの道は旧
道として維持されており昔年のおもかげを残している。

写真「森郵便区集配線路を歩く」
　　
①　集配線路（長瀬―志久見）
　　２０１８年４月３０日探訪
　栄村歴史文化館（こらっせ）に向かうにあたり、集配
線路を歩くことを計画。森宮野原駅前からのバスで加用
（現津南町）の停留所で降車し、森郵便区集配線路の一
部を実踏した。このバス道の一部は大井平局の集配ルー
トと重なり、森郵便局から志久見・長瀬等の集落や秋山
方面へ向かうルートもここを通る。加用と長瀬は志久見
川に架けられた橋で結ばれ、長瀬から秋山方面へ向かう
集配線路もこのあたりで川を渡っている。
　長瀬から志久見までは切欠と柳在家の２つの集落を経
たルートであるが、道はすべて拡幅の上舗装されてお
り、昔年のおもかげを見ることは難しい。
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写真７　志久見古道小峠付近より千曲川をのぞむ
� 向かって左手奥（北西）に小滝集落が見える

写真６　千曲川右岸の志久見古道を歩く

写真５　小滝集落より志久見古道をみる 写真８　奈免川を渡る志久見古道

写真９　志久見古道の分岐（左：塩尻、正面：志久見）

③　集配線路（小滝―塩尻）
　　２０１８年１１月４日探訪
　合同会社小滝プラス主催の古道ウォークに参加し、森
郵便区集配線路の一部を実踏した。
　この道は志久見街道・善光寺街道ともよばれ、中世か
ら越後国と善光寺を結ぶ道で、千曲川右岸の主要道で
あった。明治３４年（１９０１）の集配線路の改正で千曲川右
岸の集配区を再編した際に小滝から塩尻へルートがで
き、志久見街道の一部を使用している。江戸時代、千曲
川右岸の箕作村には多くの枝郷があり、箕作本村と長瀬
などの枝郷との連絡にも使われた。箕作郵便局（明治１３
年～１８年）も堺村を郵便区としていたことから志久見街
道を集配線路に組み入れていたと思われる。
　志久見街道は２０１１年３月１２日の長野県北部地震で被害
を受けた小滝集落の人々が、復興の一環として行った古
道復活プロジェクトで整備された。
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註
１）近辻喜一　２００４「多摩の郵便」『郵便史研究』第１７号　郵

便史研究会
　　薮内吉彦、田原啓介　２０１０『近代日本郵便史　創業から確

率へ』明石書店　特に第４節「地方郵便局の対応」
　　井上卓朗　２０１１「日本における近代郵便の成立過程―公用

インフラによる郵便ネットワークの形成―」『郵政資
料館研究紀要』日本郵政株式会社郵政資料館

　　小原　宏　２０１２「明治前期における集配郵便局の配置―安
房国を中心に―」『郵政資料館研究紀要』第３号　日
本郵政株式会社郵政資料館

２）前掲、註１の文献（近辻２００４）と同様
３）前掲、註１の文献（薮内・田原２０１０）と同様
４）前掲、註１の文献（小原２０１２）と同様
５）長野郵便局　１９１６『長野県通信沿革誌』信濃毎日新聞株式

会社印刷
　　栄村史水内編編集委員会　１９６０『栄村史水内編』
　　栄村史堺編編集委員会　１９６４『栄村史堺編』
　　
参考文献
小原　宏　２０１７「明治期における郵便局ネットワークの伸展と
調整」『郵政博物館研究紀要』第８号　公益財団法人通信
文化協会博物館部

}

参考：旧志久見村各集落の戸数変遷
天保９年（１８３８） 明治２５年（１８９２） 明治２８年（１８９５）
町並 ５４軒 → 志久見 ５２戸 → 志久見 ５２戸
柳在家 ２９軒 → 柳在家 ２９戸 → 柳在家 ２９戸
切欠 １９軒 → 切欠 １９戸 → 切欠 １９戸
雪坪 １６軒 → 雪坪 １４戸 → 雪坪 １４戸
塩尻 １０軒 → 塩尻 １０戸 → 塩尻 １０戸
榑坪 　６軒 → 暮坪 　５戸 → 暮坪 　５戸
堀切 　３軒 → 堀切 　４戸 → 堀切

　８戸野口 　４軒 → 野口 　４戸 → 野口
仁手野 ３２軒 → 極野 ２５戸 → 極野 ２５戸
坪野 ２７軒 → 坪野 ２６戸 → 坪野 ２６戸
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図１　位置図

図２　地滑り地形鳥瞰図

図３　崩壊地と周辺の地質層序

＜寄稿論文＞
新潟県津南町笹葉峰の崩壊地と
� その周辺の地形・地質

渡辺　秀男・渡辺　文雄・卜部　厚志

１．まえがき
　笹葉峰崩壊地は
新潟県中魚沼郡
津南町見玉、太
田新田に位置し、
信濃川支流の中津
川右岸地域にあた
る（図１）。ここ
は魚沼丘陵と津南
内陸盆地の境界部
である。崩壊地の
地形は中津川に向
かって北西方向に
開いた、南東－北
西方向のＵ字形を
呈する（図２）。

規模は南東の冠頂から北西の末端部までの長径約２．７
㎞、直交する北東－南西方向の幅は約１．３㎞で、最大高
低差は約５５０ｍである。
　筆者らは「地滑りは融雪時や集中豪雨、地震などに誘
発され、魚沼層の構造に整合的な層面滑りで突発的に発
生した大規模な地滑りであったこと」、「崩壊地形の保存
のよいことからきわめて新しい地質時代に発生した地滑
りである」ことと見なしている。

　本地域の地滑りの研究１）は地形学的な視点からの解
説はあるが、実地調査による詳しい地形・地質学的な研
究を基にした報告は見当たらない。筆者らは崩壊地およ
びその周辺の地形・地質把握のため、踏査による詳細な
地表地質調査、地下調査のための浅層ボーリングを行っ
た。その結果、「崩壊物の基盤や周辺の地質」、「崩壊堆

積物の地形・地質学的な特徴」を明らかにすることがで
きた。また、「崩壊前の地形と地質の復元」、「地滑りの
発生年代」、「地滑り堆積物の地形や地質の特徴と形成過
程」などを考察することができた。
　本報告が、今後の中津川流域に多く見られる、大規模
地滑り研究のための基礎的な資料を提供するものと思わ
れる。

謝辞：調査・研究にあたり、苗場山麓ジオパークの皆様
から様々なご支援を受けた。特に佐藤雅一氏（苗場山麓
ジオパーク推進室長）、佐藤信之氏（同専門員）、仲野浩
平氏（同専門員）から考古学に関するご教示、地質調査
のための重機の手配、地形図ほか貴重な資料の提供を受
けた。また、瀧澤美樹氏（同事務員）、鬼灯書籍㈱の木
戸ひろし氏から原稿の校正、編集にあたり様々なご便宜
を図っていただいた。
　岩石プレパラート作成にあたり、長岡市の「大地の会」
の地学実習所の施設と器具を使用させていただいた。地
質調査では上記の佐藤信之氏ほか、元埼玉県立高等学校
教諭の竹越智氏から調査に同行していただき、ご教示を
受けた。また、見玉の高橋廣幸氏には地元の地形・地質
に関する貴重な情報を提供していただいた。㈲澤田ボー
リングの澤田健一氏からはボーリングによる地質試料の
採取を行っていただいた。以上の皆様には厚くお礼申し
上げます。
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図４　地質図（数字は Ｌｏｃ． 番号、国土地理院「赤沢」２万５千分の１を使用）
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写真１；�魚沼層群、下位は泥流堆積物、上位は円礫層、両
層とも層厚１０ｍを超える（Ｌｏｃ．１６）

写真２；�魚沼層群中の炭を含む鳥甲火山系の火砕流堆積物
（火山灰層）（Ｌｏｃ．４） 写真３；�魚沼層群を貫入する苗場火山岩、岩質はシソ輝石・

普通輝石安山岩（Ｌｏｃ．５）
写真４；�魚沼層に貫入する苗場火山岩（Ｌｏｃ．３６；通称石

切場）　この岩体は本報告では移動した貫入岩体
とした。

写真５；�苗場貫入岩　岩質はシソ輝石・普通輝石安山岩
（Ｌｏｃ．３６）　写真の横幅約１㎜、石基はハイアロ
ピリティック組織。

写真６；�凝灰角礫岩状溶岩　岩質はシソ輝石・普通輝石安
山岩（Ｌｏｃ．３６付近）　写真の横幅約１㎜、石基は
斜長石と輝石の微斑晶からなる。

写真１ 写真２

写真３ 写真４

写真５ 写真６

層よりなる。最上位には層厚７ｍの火山灰鍵層ＳＫ０３０
が覆う。この鍵層は下部・中部・上部に区分され、下部
は軽石質・ガラス質粗粒火山灰層（上越ａｓｈ）、中部は
軽石・スコリア層互層、上部は雑色軽石・スコリア層の
３部層からなる。下部の上越ａｓｈは遠来からの広域火山
灰であり、中・上部は毛無火山噴出物である８）。
　魚沼層群上部層は層厚が１５０ｍ未満で、巨円礫層を主
体とする河川成（性）堆積物と火山泥流堆積物（写真
１）からなる。礫種は鳥甲火山系安山岩・デイサイトが
多く、そのほかに第三系変質火山岩類、西田尻層の安山
岩が含まれる。そのほかには干溝ＴＢ、新屋敷ＴＢなど
の鳥甲火山系凝灰角礫岩層、火砕流状の火山灰層（写真
２）、シルト層、砂層が挟在する。
　　
（３）苗場火山岩（溶岩、貫入岩、火砕流状凝灰岩）

　苗場火山岩は西田尻層および魚沼層群上部層を不整
合で覆う（Ｌｏｃ．７、８）。上位は谷上ローム層上半部以上
の信濃川ローム層に覆われる（図３）。苗場溶岩は中津
川右岸（東）側で層厚２００ｍを超え、左岸（西）側に向
かって層厚は減少する。この溶岩は苗場火山第２期噴出
物（Ｎ２）に対比され９）、噴出時期は米原Ⅰ段丘形成頃
の中期更新世で２５～３０万年前頃と推定される。
　溶岩は柱状節理の発達した普通輝石・シソ輝石安山岩
質の溶岩からなる。溶岩の下底面は暗灰色の角礫状火
砕流堆積物である（Ｌｏｃ．８）。中津川沿いに苗場溶岩と

２．崩壊堆積物の基盤、その周辺の地質
　本地域はおもに第四紀の苗場溶岩、地滑り性崩壊堆積
物、魚沼層が分布する。中津川上流域では標高２０００ｍ級
の苗場山、鳥甲山などの火山地域が分布し、基盤は南西
－北東方向の地質構造をもつ新第三紀堆積岩類や火成岩
類からなり、本地域の南端部で西田尻層が分布する２）。
　北側の中津川下流域は標高２００～６００ｍの津南（十日町）
内陸盆地が広がり、中津川により形成された中期・後期
更新世、および完新世の河岸段丘が分布する。基盤は魚
沼層（魚沼層群）である（図３・４）。北端には信濃川
がほぼ東西方向に流れている。
　　
（１）西田尻層
　西田尻層は笹葉峰崩壊地南側に分布し、南方で秋山郷
累層を不整合で覆う３）。地質は海底火山噴出物で岩質は
おもに安山岩質の凝灰角礫岩層からなる（Ｌｏｃ．１）。
　　
（２）魚沼層群

　魚沼層群４）は西田尻層を不整合で覆い、苗場溶岩、
段丘堆積物、崩壊堆積物に不整合で覆われる。本層は
中津川両岸や滑落崖に広く分布する。挟在する火山性
鍵層はＳＫ０３０（Ｌｏｃ．２）、干溝ＴＢ（Ｌｏｃ．３）、新屋敷
ＴＢ（Ｌｏｃ．１９）である５）。村松６）によるフィッション・
トラック年代では、中部層最上位のＳＫ０３０の上越ａｓｈ７）

が１１３万年前、上部層中のＳＫ０２０が８１万年前である。こ
れらを参考にすると、本地域の魚沼層群の堆積期間は
１２０万年前～７０万年前と推定できる。なお、ＳＫ０２０は本
地域では見つかっていないが、信濃川沿いおよび清津川
河口に干溝ＴＢに挟まれて分布する。また、新屋敷ＴＢ
も信濃川右岸の正面の段丘礫層の基盤として広く露出す
る。
　地質構造は走向が北東・南西方向で、傾斜は上流部で
は北西傾斜、下流部では南東傾斜で、ほとんどが１５°未
満である。向斜軸はＬｏｃ．１５の南側あたりを通り、軸方
向は西南西－東北東方向である（図４）。
　魚沼層群中部層は層厚が３０ｍ未満の陸成堆積物であ
る。岩相は火山礫層、軽石層、火山灰層、凝灰質シルト
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図５　崩壊堆積物の分布図（数字は Ｌｏｃ． 番号、国土地理院「赤沢」２万５千分の１を使用）
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写真7: 大町 APm（T1） 写真9:Aso-4（M6.5）写真8:M2

写真10:DKP（K1） 写真12:As-K（K5）写真11:AT（K4）

積段丘である。ほかに、標高３７５～４１０ｍ、比高２０ｍ未満
の多数の小規模の沖積段丘（Ｌｏｃ．６、２１、２２）が中津川
右岸に分布する。段丘堆積物は巨礫からなり苗場噴出岩
起源の巨礫が目立つ。

３．崩壊地の地形と地質
　この崩壊地は南東側の削剥域と北西側の押し出し域に
大別される（図５）。削剥域は標高が６００～９５０ｍ、滑落
崖で、垂直壁域と急崖からなる。押し出し域は南東側の
小扇状地域と北西側の主要崩壊堆積物分布域に区分され
る。
　　
（１）削剥域の地形と地質
　Ｕ字形最奥部の地質は下位より魚沼層、苗場溶岩、信
濃川ローム層が露出する。魚沼層と苗場溶岩との境界は
標高約６４０ｍである。（Ｌｏｃ．８）。削剥域と押し出し域の
境界部あたりで、滑落崖から落下した長径は１０ｍ近い
超巨大な苗場溶岩岩塊が散在している（Ｌｏｃ．３３、写真
１３）。
　　
（２）堆積域（押し出し域）の地形と地質
　堆積域（押し出し域）は崩壊堆積物の分布域で、①小
扇状地域、②崩壊堆積物主要域、③二次的堆積域に分け
られる。また④せき止め堆積域をこの章に含めて記載す
る。
①小扇状地域
　標高が５５０～６００ｍに、小河川で形成された二次的堆積
物の小扇状地が分布する（図５）。窪地には小さい沼沢
地が点在し、先端では湧水が見られる。地層は層厚不明
のルーズな円礫・角礫層、砂層、粘土層、泥炭層からな
る（Ｌｏｃ．３９）。苗場火山岩の角礫を含む、礫層の礫種は
新第三系の火山岩や鳥甲火山系安山岩が多く、円磨度が
比較的良い堆積物である。
②崩壊堆積物主要域
Ａ．地形区分
　南東側は小扇状地に接し、北西側は魚沼層の中津川右
岸域に接する。北側では大割野Ⅰ段丘に覆うように分布
し、その西側は中津川により削剥されている。分布域内
の相対的な標高差から、①起伏のあるやや平坦な地域、
②標高の高い小丘（マウント）、③標高が低く沢・凹地
部もしくは窪地（閉鎖された凹地部）に分けられる（図５）。
Ｂ．地質調査・分析の方法
　崩壊堆積物分布域には露頭がきわめて少ない。そのた
め、くまなく表層の地質を観察し、ＧＰＳで位置と標高
を確認しながら地点ごとの地質を記載した。その数は
２００地点をはるかに超える。
　崩壊堆積物の垂直的な地質層序と崩壊堆積物を調べる
ため、本地域で約１０箇所で２０ｍの掘削能力のあるボーリ
ングを行った。その結果、すべての掘削深度は５ｍ未満

岩質が類似する岩脈が観察される（Ｌｏｃ．５、１１、１２、１３　
写真３）。また、Ｌｏｃ．３６（通称石切り場）は貫入岩と火
砕流状凝灰角礫岩が分布するが、筆者らはこれは地滑り
性の移動物であると判断した。
　　
（４）更新世中期・後期の段丘と信濃川ローム層
　本地域に分布する段丘とそれを覆う信濃川ローム層の
層序は図３に示す。段丘名、信濃川ローム中の谷上・米
原・貝坂ローム層名、それに挟在する火山灰鍵層名は新
潟火山灰グループおよび既往の文献に従う１０）。
　段丘基盤はすべて魚沼層群上部層からなる。図４に示
すように中津川右岸には中期更新世の谷上段丘が、後期
更新世の貝坂Ⅰ・Ⅱ段丘、完新世の大割野Ⅰ段丘、その
ほかに数段の小規模な沖積段丘が分布する。左岸の北端
には米原Ⅰ段丘が分布する。なお、苗場溶岩上と米原Ⅰ
段丘面上の信濃川ローム層最下底は谷上ローム層上半部
の火山灰鍵層Ｔ５である。両地質の新旧関係は不明であ
る。各段丘堆積物の層厚は５～１０ｍで、岩相は最大粒径
が優に１ｍを超える巨円礫層である。段丘面上のローム
層には火山灰鍵層を挟む（図３）。
　谷上段丘面の標高は５５０～６２０ｍで、ローム層は信濃
川ローム層全層が覆い、最下底の火山灰鍵層はＴ１（大
町Ａｐｍ）である。Ｌｏｃ．１７が位置する平坦面は土石流堆
積面が段丘化したもので、ここには米原ローム層上半部
と貝坂ローム層が堆積する。砂粒物の顕微鏡観察から、
Ａｓｏ－４、ＤＫＰ（Ｋ１）が挟在することが確認できる。こ
の面はこれより北方の標高４２０～４５０ｍの貝坂Ⅰ段丘に連
続する。貝坂Ⅰ面上の最下底の火山灰鍵層はＤＫＰ（Ｋ
１）（Ｌｏｃ．２０）で、Ａｓｏ－４起源の砂粒物は未確認である。
標高３８０～３９０ｍの段丘面（Ｌｏｃ．１８）には層厚１～１．５ｍ
の貝坂ローム層が覆い、最下底の火山灰鍵層はＤＫＰで
あり、貝坂Ⅱ段丘に対比される。なお、代表的な火山灰
層の構成砂粒物を（写真７～１２）に示す。

　　
（５）完新世の段丘
　本地域の大割野Ⅰ段丘面は標高２９０～３４０ｍで中津川と
の比高は２０～３０ｍである。段丘面上には火山灰鍵層Ａｓ－
Ｋ（Ｋ５）が認められないため、完新世に形成された沖
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写真１３；�Ｂタイプ、苗場溶岩から崩落した巨大ブロック
（Ｌｏｃ．３３）

写真１４；Ｂタイプ、苗場溶岩からの崩壊堆積物（Ｌｏｃ．４６）
写真１５；�Ｃタイプ、信濃川ローム層と苗場溶岩からの崩壊

堆積物、火山灰層が礫状もしくはブロック状に含
まれる。（Ｌｏｃ．３４）

写真１６；�Ｃタイプ、魚沼層円礫層からの崩壊堆積物（Ｌｏｃ．
３８）

写真１７；�平坦面をつくるＤタイプ、魚沼層円礫層からの崩
壊堆積物（Ｌｏｃ．４０）

写真１８；苗場安山岩質の火砕流とＤタイプ（Ｌｏｃ．３６の東）

写真１３：Ｂタイプ 写真１６：Ｃタイプ

写真１４：Ｂタイプ 写真１７：Ｄタイプ

写真１５：Ｃタイプ 写真１８：Ｄタイプ

Ｄ．主要崩壊堆積物の地形と地質の特徴
　地形区分ごとに崩壊堆積物の地質について記述する
（図５）。
a.やや平坦な地域
　標高が５００～５２５ｍに起伏をもった平坦な地形が、マウ
ントや窪地・沢を取り巻くように分布する。ここには小
規模の高さ５ｍ未満の１００㎡にも満たない小丘が点在す
る。ほかに南北方向のマウントを東西（Ｌｏｃ．４０－Ｌｏｃ．
４１）に横切るように平坦面、見玉集落北西部から西側に
標高４７０～４８０ｍの平坦面、太田新田集落を含めた西側に
も平坦面が見られる。
　平坦面は魚沼層起源の最大径２ｍ弱の巨円礫層を主体
としたＤタイプの地質で特徴づけられる（写真１７、Ｌｏｃ．
４０）。マトリックスは褐色土混じりの砂礫が多く、量的
には少ないが信濃川ローム層中のＫ５（Ａｓ－Ｋ）、Ｋ４（Ａ
Ｔ）、Ｋ１（ＤＫＰ）起源の特徴的な鉱物や火山ガラスの砂
粒物が検鏡下で確認される。また、苗場火山岩の角礫を
含むことが多い。地表面下では黒色の表土、場所により
黒ボク（火山性の細粒物）が分布する。点在する小丘は
苗場噴出岩起源の巨大角礫からなる。
　太田新田集落西側の北傾斜の平坦面は苗場溶岩礫を含
んだ魚沼層起源の円礫主体堆積物である（地元の人の
話）。太田新田、見玉集落東側の地表面は小扇状地堆積
物に覆われている。ほかに見玉不動尊裏にはＢタイプの

であった。それより下位は崩壊堆積物中の巨礫（苗場溶
岩起源の巨角礫、または魚沼層起源の巨円礫）に阻ま
れ、地表面近い未固結の砂礫・砂泥試料しか得られな
かった。
　図５は４～５㎡以上の分布域を有する表層地質を、表
１に示すＡ～Ｄタイプに相区分して、記号で示した地点
図である。通常の地質図のように、３Ｄ的な層序関係を
示す図ではなく、ほとんどが各地点の地質を表したもの
である。また、１００㎡以下の耕地用の石垣ほか、人によ
る石積みの人工物も随所に見られる。また、人工物と崩
壊堆積物との判断がつかないものも見られる。これらは
図示していない。また、信濃川ローム層起源の、ある程
度の厚さが堆積している崩壊物は、層厚１０㎝単位で粒径
１／４～１／８㎜の砂粒物を検鏡し、火山灰鍵層起源の砂粒物
の有無を確認した。しかし、本地域ではすべて地滑り堆
積物であった。
Ｃ．崩壊堆積物のタイプ分け（相区分）
　各地点の崩壊物の地質は様々な様相を示し、その特徴
から区分できる。主要な崩壊堆積物起源の魚沼層、苗場
溶岩・貫入岩、信濃川ローム層の３層区分を基に、崩壊
堆積物を表１のように４つのタイプ分けをした。

表１　崩壊堆積物のタイプ分け

Ａタイプ
ローム層主体相（標識地；Ｌｏｃ．３８、４４、４５）
信濃川ローム層の起源を主体とした堆積物で、成層していることが多い。中に
は傾いたり逆転したり、小さな礫状に粉砕されたものもある。

Ｂタイプ
苗場火山岩岩塊（ブロック）（標識地；Ｌｏｃ．３２、３３、３６）。
苗場溶岩・苗場貫入岩起源の巨角礫を主体とした堆積物からなり、様々な形態
の超巨角礫が積み重なり、充填物も苗場火山岩が粉砕されたものが多い。充填
物が欠如したものもある。また地表に単独に径５ｍ以上の苗場溶岩巨角礫が点
在するものもＢタイプとした。

Ｃタイプ
苗場火山岩の巨角礫主体相（標識地；Ｌｏｃ．３４、３８）。
苗場火山岩の最大径が１ｍを超す巨角礫主体の角礫、もしくは巨円礫混合相で
ある。巨円礫は魚沼層起源と思われる。
Ｂタイプに比べ角礫径が小さく、充填物として黒土・ローム（褐色土）などを
含む。

Ｄタイプ
魚沼層礫層起源の円礫主体相（標識地；Ｌｏｃ．４０、４１）
魚沼層起源主体の堆積物で、苗場火山岩の角礫やローム（褐色土）や黒土を含
む。充填物の褐色土中の砂粒物にはＡｓ－Ｋ、ＡＴ、ＤＫＰなどのローム層起源の
砂粒物も含む。充填物がなく円礫のみが積み重なった堆積物も見られる。

　Ｃ・Ｄタイプの区分ではどちらにもとれる中間的なも
のも多く、恣意的な区分が入り込んでいることをお断り
しておく。また、４タイプ（相）に加え、平坦面では黒
色の表土が覆う場合が多いが、これを相区分の対象とは
しなかった。Ｂ、Ｃ、Ｄタイプの写真を以下に示す。
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図６　Ｌｏｃ．３４の地質柱状図

ローム層の崩壊堆積物である。一方道路下のＢ露頭では
下位は層厚約２ｍの信濃川ローム層、上位は礫を含む層
厚約１ｍ黒色の崩壊堆積物が堆積する。ローム層は成層
状態を保ち、米原ローム層中ではＭ２、Ａｓｏ－４が、貝坂
ローム層中でＤＫＰ（Ｋ１）、Ｋ２、ＡＴ（Ｋ４）、Ａｓ－Ｋ
（Ｋ５）の鉱物、火山ガラスが検鏡下で確認される。こ
こでは貝坂Ⅰ段丘面上の信濃川ローム層の可能性を検討
した。しかし、ここよりはるかに標高が高い高位段丘面
や苗場溶岩上にしか見られないＭ２が堆積していたこと
から、冠頂部から苗場溶岩とともに崩壊したものと判断
した。
Ⅲの東側のマウント
　ほかのマウントに比べ、地形的な広くなだらかな丘状
の地形を呈する。道路を挟んで東側は高低差の小さく５
～６のピークをもつ小丘が分布する。太田新田の集落が
位置する地域は、水田開発のため崩壊堆積物が人工的に
移動・撤去されているため、崩壊直後の表層地質は改変
されている。標高の高い所ではＢ、Ｃタイプが散在し、
低い所では魚沼層起源の巨円礫層が卓越する。
　　
c．標高の低い沢、凹地部・閉鎖された窪地
　図５に示すようにトレンチⅠ、Ⅱ、Ⅲに分けて記述す
る。
トレンチⅠ
　マウントⅠの東側に位置し、標高４８０～５２０ｍの凹凸の
ある小規模の窪地である。草木に覆われている所が多い
が、所々に数ｍ～１０ｍ未満の柱状節理の伴う苗場溶岩起

巨礫が分布し風穴をつくっている。
b．丘列（マウント）
　図５のⅠ、Ⅱ、Ⅲの境界線は低い沢や閉鎖された窪地
などを北東－南西方向に結んだものである。その間の高
まりの丘状地形をⅠの西側マウント、Ⅰ・Ⅱ間のマウン
ト、Ⅱ・Ⅲ間のマウント、Ⅲの東側のマウントに分けて
記載する。
Ⅰの西側マウント
　標高が５１０～５２５ｍの規模の小さい断続的な小丘が連な
り、ここは苗場溶岩起源を主体とするＢ、Ｃタイプが多
い。西端は中津川により削られている。
ⅠとⅡ間のマウント
　北端（Ｌｏｃ．４６）付近はＢタイプ（写真１４）とＣタイ
プが多い。Ｂタイプは柱状節理のある径数ｍの苗場溶岩
の巨角礫よりなり、マトリックスも苗場溶岩起源の角礫
や粗粒砂であることが多い。ここの崩壊物は隙間が多く
ルーズである。ここのＣタイプのマトリックスには褐色
土で魚沼層起源の円礫も含むことが多い。
　西側の池田の池北側の周辺には、米原ローム層と貝
坂ローム層が成層して分布する（Ｌｏｃ．４４）。その北側
（Ｌｏｃ．４５）では谷上ローム層最下底の火山灰鍵層大町Ａ
Ｐｍ（Ｔ１）が挟在する。ローム層が反転した１０ｍを超
えるブロックが分布する。これらはいずれもＡタイプの
谷上段丘面上からの崩壊物である。
　池田の池西側の最も長いマウントは約１㎞の長さで、
ほぼ南北方向のくの字型を呈し、標高５４０～５６０ｍの５つ
の小丘のピークをもつ。ここはＤタイプが卓越する。
Ｌｏｃ．４０とＬｏｃ．４１を結んだこれより南側のマウントはお
もにＢ・Ｃタイプが分布する。最南端のＬｏｃ．３４は標高
５３４ｍのピークをもつ、東西に細長い小さな小丘であ
る。ここは図６に示すように下部層と上部層に区分され
る。下部層は岩相の特徴から、魚沼層と旧中津川河床堆
積物とした。ただ、崩壊堆積物とする視方もある。上部
層は崩壊堆積物で、下半部はＤタイプで上半部はＣタイ
プ（写真１５）である。
ⅡとⅢ間のマウント
　規模の大きい楕円状の南北２つの丘からなり、長径
３００ｍ、高さは４０ｍを超える。ここは崩壊堆積物はＢ・
Ｃタイプが卓越する。南側のマウントはＢタイプが卓越
し、苗場貫入岩体起源と推定される大きな移動岩体が分
布する（Ｌｏｃ．３６）。通称「石切り場」貫入岩は苗場溶岩
と同質のシソ輝石・普通輝石安山岩で（写真５）、ここ
の東側には火砕流状の凝灰角礫岩（写真１８）の移動体も
見られる。
　東縁（Ｌｏｃ．３８）の露頭スケッチおよび柱状図を図７
に示す。道路上のＡ露頭には下位より苗場溶岩上にスコ
リア層（Ｔ５）を最下底とする谷上ローム層上半部が堆
積し、その上位には攪拌された米原・貝坂ローム層が堆
積する（写真１６）。上位が攪拌された苗場溶岩と信濃川
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図７　Ｌｏｃ．３８の地質層序図

③二次的崩壊域
　本地域の北側に分布し（Ｌｏｃ．５０）、標高３５０～４５０ｍで
北側に傾斜した三角形の細長いかまぼこ形の斜面をつく
り、大割野Ⅰ段丘面を覆う。岩相は角礫・円礫・ローム
などの混合堆積物である。円礫径が１ｍを超すものもあ
る。マトリックスはルーズな褐色粘土混じりの砂礫であ
り、ローム層起源でＤＫＰ、ＡＴ、Ａｓ－Ｋの鉱物や火山ガ
ラスを含む。
④せき止め堆積域
　見玉の西側の中津川沿いでは起伏のある、標高４５０～
４６０ｍ前後の平坦面が分布する。面をつくる堆積物は苗
場火山岩角礫（Ｂタイプ）と粘土・砂の未固結な堆積物
からなる。本報告ではこの平坦面をつくる堆積物は堰止
堆積物としたが、検討を要する。
　

源の超巨礫が分布する。
トレンチⅡ
　北側は標高４７０～５２０ｍの長さ１㎞を超える最も長い
トレンチで、中央部の平坦地から北に向かって深い谷
地形をつくり、池田の池の低地面に続き、さらに北方
の貝坂Ⅰ段丘崖に延びていく。地表の地質はＬｏｃ．４２
（通称ちょぼ石）の南側あたりから北北東に向かって５００
ｍに渡り、苗場安山岩の超巨角礫のブロックが点々と分
布し、長径約２０ｍのものも見られる。
　北側には標高約４８０ｍの池田の池と平坦面が分布する。
ボーリング調査から、ここは層厚２ｍ前後の粘土・砂層
からなる湖沼成堆積物で、その下位は角礫からなる巨礫
層の崩壊堆積物であることがわかる。
トレンチⅢ
　標高５１０～５３０ｍで、ここは魚沼層起源のＤタイプが主
体であるが、苗場安山岩の巨角礫が点々と分布する。
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図９　崩壊地の地形・地質断面図

図８　大規模地滑りの前の古地理図
（Ｂ，Ｇ，Ｉ，Ｋの点線は図９の断面の位置を示す

国土地理院「赤沢」２万５千分の１を使用）

４．考察と議論
（１）大規模地滑りの発生の地質的な要因
①�隆起運動が激しい地域に流れる中津川は、河川こう配
が大きく水量も多いため、河床となっている魚沼層
は下方・側方浸食を強く受ける。そのため、両岸は比
高の高い急崖を形成する。さらに上位の苗場溶岩に
は柱状節理が発達しているため、滑落しやすいきわ
めて不安定な岸壁である。
②�苗場溶岩の底部や、魚沼層に挟在する粘土層や泥流堆
積物層上面の礫層は帯水層となっている。帯水層で
は層面滑り性の地滑りを起こしやすい層である。本
報告の大規模地滑りの方向は魚沼層の層理面の最大
傾斜の方向と一致し、初動の地滑りは層面滑りだっ
た可能性が高い。
③�①と②から、本地滑りは多くの研究者が予想する、融
雪期や豪雨期に地震震動により突発的に大規模地滑
りが発生したというシナリオが十分想定される。
　　
（２）大規模地滑りの起きた年代
①�崩壊堆積物中の年代のわかる、最も新しい火山灰の砂
粒物はＡｓ－Ｋ（Ｋ５）である（図３）。この火山灰の
砂粒物は多くの崩壊堆積物中に認められる。この降
灰時期は１．５～１．３万年前であり、地滑り発生はＡｓ
－Ｋ降灰以降と見なすことができる。
②�図５のＬｏｃ．５０の崩壊堆積物は大割野Ⅰ段丘面上を覆
い、この堆積物はこの段丘崖に切られている。この
ことから崩壊堆積物の堆積は大割野Ⅰ段丘の離水期
頃と推定できる。
③�大割野Ⅰ段丘面上の反里口縄文遺跡は１０，０００～８，０００
年前の押型文土器が出土している１１）。
　①～③により、大規模地滑りの起きた年代は最大幅
１．５万～０．８万年前、最小幅１．３万～１．０万年前とするのが
妥当である。
　　
（３）地滑り発生前の中津川河床・急崖の位置の推定
　旧中津川河床は、現河床の流路より東に５００～１０００ｍ
くらいずれていた（図８、９）。その流路は南南西から
北北東方向に、さらに北側の大割野Ⅰ段丘あたりで逆の
字型に曲がり、現在と同じ北北西方向に流路をとってい
た。
　当時の中津川左岸壁は崩壊堆積物先端部にあたる（図
５）。一方、右岸壁はトレンチⅡから池田の池を通り現
在の大割野Ⅰ面に、さらに北側では貝坂Ⅱ段丘崖あたり
に延びていたと思われる。河床の標高は現在の標高で
４２０～３２０ｍあたりと推測している（図９）。東側（右岸
側）の崩落前の急崖は太田新田東側に位置し、急崖の高
さ（比高）は４００ｍを超える。図５のＬｏｃ．５１の沢の向き
から、崩壊前の急崖の冠頂の一番高い地点は今よりもっ
と西側にあったと推定される。
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４２０－４３３頁

　　町田　洋・新井房夫　２００３『新編火山灰アトラス』東京大
学出版会　３３６頁

11）津南町教育委員会　１９７８『反里口遺跡発掘調査報告書』津
南町文化財調査報告書ＮＯ．１３

１２）前掲、註１の文献と同様

（４）崩壊堆積物の地形・地質の特徴
①�地点ごとに崩壊堆積物を見ると、すでに記述した４タ
イプの岩相ではくくれない、きわめて混交の進んだ
堆積物も見られる。地滑り堆積物の移動で、堆積物
は衝突・上下転動や回転し、岩塊の粉砕が進んだもの
と思われる。
②�一方、全体の崩壊堆積物の分布を見ると、標高が高い
地点ほどＡ・Ｂ・Ｃタイプが多く、標高の低い平坦面
ではＤタイプが分布する傾向が見られる（図５）。
③�地滑り移動方向の南東－北西方向に直交するように、
マウントとトレンチが北西－南東方向で帯状に配列
する。また、マウントとトレンチに対応するように
タイプ別の岩相が配列している。
　　
（５）地滑りの発生、移動・堆積・定着、その後の地形変化の推定
①地滑りの発生
　�地滑りの発生は急崖の冠頂付近でほぼ垂直に亀裂が生
じ、上位から苗場溶岩、信濃川ローム層、魚沼層の
重なりを維持したまま大ブロックで、南東から北西
方向に向かって高速で滑り落ちたと思われる。
②凹凸地形と帯状の岩相分布
　�滑り落ちてきた堆積物は、３００～４００ｍ幅の旧中津川河
床や凹地を埋めた（図９）。岩相タイプの帯状分布は、
地滑り堆積物が旧中津川などの凹地で落下したり横
倒しなった時に生じたと予測される。
③�さらに前に進んだ地滑り移動体は中津川左岸の魚沼層
（基盤）に衝突・圧縮して、崩壊堆積物が凹凸地形を
形成した。それによって崩壊堆積物の高低差は最大
１００ｍを超え、厚さは１５０ｍを超えた。さらに後続の
移動体が衝突し、より混交の進んだ二次的な崩壊堆
積物となった。
④�①～③から、本地域の地滑りは、鈴木１２）が指摘する
ように「末端凹凸型で滑り速度の速い突発的な大規模
地滑り」であったことを示している。
⑤�南東側から北西方向に押し出された崩壊堆積物は旧中
津川の流路を埋め立てた。中津川の流路は崩壊堆積
物に阻まれ、堰止め湖を一時的につくった。その後、
堰止め湖が西側の現在の中津川流路あたりで決壊し、
現在の流路の中津川になったと思われる。
⑥�西側決壊の推測は以下の理由による。地滑り前の旧中
津川左岸では魚沼層と苗場溶岩がつくる岸壁に沿っ
て、貝坂Ⅰ・Ⅱ面に対比される段丘堆積物が分布し
ていたと思われる。そこは標高が低く地質が軟質で
あるため、堰止め湖はそこで決壊し、新しい中津川
の流路となって急激に下方・側方浸食し、現在に至っ
た。上記は西側決壊説の根拠としては真実味がある
が、根拠となる地質学的な材料が乏しいため、一つ
のアイデアとして止めておく。
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図１　諏訪前東Ａ遺跡の位置

＜寄稿論文＞
諏訪前東Ａ遺跡の竪穴建物跡について

青木　利文

１．はじめに
　本稿は諏訪前東Ａ遺跡１）で確認された竪穴遺構につ
いて検討するものである。この遺跡ではＥ１９－Ｐ２竪穴
建物跡とＥ２０－Ｐ５竪穴建物跡の２基が確認されてい
る。中世の遺構としてとらえられる竪穴建物跡２）につ
いては現時点で不明な点も多く、用途としては貯蔵倉、
工房、住居などと想定されている３）。
　諏訪前東Ａ遺跡の竪穴建物跡では両遺構ともに炭化物
や灰の集中部があり、火を利用したものと考えられ、貯
蔵のみでなく人の活動が行われていることが想定される。
　一方、これらの竪穴建物跡の周辺には大規模な掘立建
物跡群が存在しており、これらが主な居住施設とすれば
竪穴建物跡は住居以外の用途と考えられる。しかしなが
ら両遺構では出土遺物が少なく、具体的な用途は明らか
となってはいない。本稿はこれらの竪穴建物跡について
他の遺跡で確認された遺構との比較のほかに、近代に確
認された民俗事例から、竪穴建物跡の用途や性格を検討
するものである。

２．諏訪前東Ａ遺跡の竪穴建物
　諏訪前東Ａ遺跡（図１）は津南町下船渡にあり、津南
町の市街地から北西に７００ｍ程度で、大割の段丘面上に
立地する。平成２４年の６月から８月に発掘調査が実施さ
れ、縄文時代の前期中葉の住居跡が２３軒確認されたほ
か、小規模な中世の集落が確認された。中世の遺構群は
調査区中央部（図２）に集中しており、主な遺構は掘立
建物跡や竪穴建物跡、土坑などが中心であった。これら

の遺構からの出土遺物はほとんどなかったが遺構外や表
土などからは珠洲焼や青磁などが確認されている。Ｅ２０
－Ｐ５竪穴建物跡の灰集中部では自然科学分析により１５
世紀前半代の結果が示されている。本遺構で確認された
竪穴建物跡の軸は掘立建物跡に近い方向となり、掘立建
物跡群と同時期であり、付随する施設と想定される。
　Ｅ１９－Ｐ２竪穴建物跡（図４）は約３ｍの正方形で面
積は約９㎡、北辺に張り出し部があり、スロープまたは
階段状で出入口の可能性がある。遺構の大半部は削平さ
れた面で確認されていたが、南東隅部は現耕地の上段部
にあたり削平されておらず、確認面から床面は約８０㎝で
あったことが確認された。床面の四隅と南壁際などに７
基のピットが確認されたほか、南北方の窪み部があり、
南寄りには土坑状の施設があり炭化物層が確認された。
また東西と南の壁際には連続する杭列の痕跡がある。出
土遺物は刃物状の鉄製品が確認されたのみである。な
お、覆土には地山の黄色土や黒色土ブロックを多量に含
み、人為的に埋め戻された可能性が高い。
　Ｅ２０－Ｐ５竪穴建物跡（図４）は大半の部分が削平さ
れ、その一部が耕地の上段部に残っていた。南東部は現
代の水路にかかっているため、平面形状は不明であるが
遺構の東辺と南辺から方形のプランを想定した。残存す
る遺構の床面の深さは約５０㎝で遺構の床面には窪みの痕
跡があり、中央には灰の集中部がある。この灰について
は科学分析を行い、年代はおおよそ１５世紀代であり、イ
ネ科植物に由来するもので、稲藁などあった可能性があ
る。なお、遺構の立ち上がり部付近にはピットのＰ１と
Ｐ２が確認でき、本遺構に伴うものと考えられる。ま
た、覆土はＥ１９－Ｐ２竪穴建物跡と同様で、地山ブロッ
クを多量に含み、人為的に埋め戻された可能性が高い。
　これらの竪穴建物跡については竪穴遺構とも呼ばれる
が、新潟県内の事例は鶴巻康志により分類がなされ、遺
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図２　中世の遺構分布（中央部）

い。また、段丘端部にある林城跡が隣接している。
　５２区１号竪穴状遺構（図６）は５２区にある。中近世と
みられる掘立建物跡群内で確認された。平面形状は長方
形を呈し、長軸２．７ｍ、短軸２．２ｍ、面積は約６㎡で、深
さは５０㎝。張出し部は見られないが、遺構の南には変色
面とする箇所があり、張出し部の可能性も考えられる。
床面の四隅と、各壁の中央に柱穴がある。また床面には
中央北寄りに内耳鍋を利用した炉が据えられており、こ
の内耳鍋の年代は１５世紀～１６世紀に属する年代となる。
出土遺物は内耳鍋ほか、白磁、漆の付着した紙、円形で
煤が付着する扁平礫が出土している。
　５４区１号竪穴状遺構（図６）は５４区にある。掘立建物
跡群から約４０ｍ離れた場所で確認されている。平面形状
は長方形を呈し、長軸４．１ｍ、短軸２．９ｍ、面積は約１２㎡
で、深さは４５㎝。周囲には張り出しは見られない。床面
には四隅と、各壁の中央に柱穴があり、５２区１号竪穴状
遺構とに近い構造となる。しかし床炉などの火床施設は
確認できない。出土遺物はカワラケ片の１片であった。
　　
栃木県小山市　下古舘遺跡
　下古舘遺跡７）は調査区の中央に中世の幹線道「うし
みち」と推定される道路遺構が縦断し、道路遺構の両側
には竪穴遺構や井戸、土坑などの遺構群が広がる。遺跡
は１３世紀初頭から１５世紀代と想定され、幹線道路沿い
の「市」としての性格が想定される。竪穴遺構は１２５基
が確認され、報告では柱は位置および出入口施設などか
らＡ類からＪ類に分類が行われている。竪穴遺構の多く

構の深さ５０㎝未満のものをＡ類とし、５０㎝以上のものを
Ｂ類とした４）。本遺跡の事例としては、２基の事例はＢ
類となり、さらに柱穴と火床施設を伴った例となる。

３．近隣県の竪穴建物跡（図３）
　近隣県に目を向けると群馬県の長野原町・東吾妻町、
栃木県の小山市および長野県佐久市で類似する事例を確
認した。
群馬県東吾妻町　上郷岡原遺跡
　上郷岡原遺跡５）は吾妻川右岸に位置し、天明３年
（１７８３）の浅間山噴火に伴う天明泥流に埋もれた遺跡で
ある。
　７号竪穴状遺構（図５）は天明泥流に埋もれた畠面（第
１面）の下層（第２面）で確認されており、近世の中頃
以前の遺構で、掘立建物跡群から北に６０ｍ離れた場所に
存在する。平面形状は長方形を呈し、長軸４．３ｍ、短軸
３．７ｍ、面積は１６㎡で、深さは５０㎝。東辺には長さ１．６、
幅１．５ｍの階段状の張り出し部をともなっている。床面
の四隅と、各壁の中央に柱穴がある。また床面の中央西
寄りに炭化物集中範囲が存在する。本遺構は多量の礫に
より埋没しており、礫中より石臼片、石造物片、金属遺
物などの遺物が出土しているが、これら本遺構に伴うも
のかは不明である。
　　
群馬県東吾妻町　林中原Ⅰ遺跡
　林中原Ⅰ遺跡６）は吾妻川の左岸で最上位段丘に位置
し、上郷岡原遺跡のように天明泥流には覆われていな
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図６　林中原Ⅰ遺跡の竪穴遺構

図５　上郷岡原遺跡の竪穴遺構

図４　諏訪前東Ａ遺跡の竪穴遺構

図３　竪穴建物跡の確認された遺跡
および「ムロ」の確認された地域
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図７　下古館遺跡の竪穴遺構

図８　大井城跡（黒岩城跡）の竪穴遺構 図９　金井城跡の竪穴遺構

　この遺跡では数種類の形態の竪穴遺構が確認できる
が、おおよそ深く掘り込まれ、柱を持ち、方形部の壁面
中央や、遺構隅には掘り残された出入口があり、人為的
に埋め戻されたものが多くを占めている。
　　
長野県佐久市　大井城跡（黒岩城跡）
　大井城跡（黒岩城跡）８）は佐久市市街を流れる湯川左
岸の台地にある。城郭は東西に横切る堀切によって分断
された石並城・王城・黒岩城を合わせて大井城とされ
る。黒岩城は南にある台地にあり、中世の遺構は竪穴遺
構が５３基のほか、掘立建物、土坑、溝などが確認されて
いる。時期は出土遺物から１５～１６世紀の遺構群とされて
いる。この遺跡の竪穴遺構はおおむね正方形または長方
形であり、台地の際に集中し、台地中央にある掘立建物

は柱穴を持ち、出入口は掘り残した階段が作り出されて
いる。これらの遺構の８８％が人的に埋め戻されており、
出土遺物は土器、陶器の小片が覆土から確認されるのみ
で、用途は不明である。
　２０８号竪穴遺構（図７）は一辺が２．７ｍの正方形を呈し、
面積は７．２㎡、深さは５０㎝である。遺構の東には地山を
掘り残した階段があるほか、柱穴は出入口に対して直行
する４本の柱列が３列に並ぶ形態となる。また床面には
炭化物、焼土の散布がみられる。
　１３４３号竪穴遺構（図７）は長軸２．９ｍ、短軸２．４ｍ、面
積は７．１㎡、深さは７０㎝。東にある２０８号竪穴遺構と同
様、掘り残した階段があるほか、柱穴は出入口に対して
直行する３本の柱列が中央部のみに配置される。床面の
隅には土坑と粘土の集中部が確認できる。
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郡和田村（現松本市）の事例を記録したものである１１）。
【此の「室」を作るには、邑落内の、仲の良い同氏が五
～六人ないし二十人ずつ各組をつくって、それ等仲間の
集散に好都合な、かつ水はけのよい住宅地続きの畑地を
選んで、仲間総掛りで、一日のうちに作りあげてしまう。
　その構造はまず仲間の人数に応じて、六畳ないし十
畳大の方形の穴を垂直に掘り下げる。深さは三～四（９０
～１２０㎝）尺程度、次に屋根として、その穴の上に、外
地面よりは二～三尺（６０～９０㎝）高く、棟木を渡し、椽
（垂木）を１尺５寸（４５㎝）おき程度に横たえ、その間
に柳枝ないし炭俵などを横桟としその上に藁を四寸（１２
㎝）厚に葺きつめ、その上に四～五寸（１２～１５㎝）厚に
棟の東部にいたるまで、すべて覆いつくす。そしてその
土が、凍み割れる事を防ぐ為に、さらにその上に藁で簡
単に屋根を引くのみで葺くのである。窓、出入口等は、
３０～４０年前まで概ね東側に作り、出入口は穴の側面に巾
二～三尺（６０～９０㎝）の緩斜溝を作ったそうであるが、
現在ではいずれも南面につくり、出入口は天窓の下方を
開いて、下方を開いて、その穴から室内へと昇降する。
その為室内には梯子が設けてある。窓出入りの上方には
雨雪を防ぐ為の屋根廂を造る。室内は湿気を防ぐ為に土
床上に籾殻を敷き詰め、その上に藁筵などを敷く。周囲
の壁面は土質が固いから崩れる恐はないのであるが、土
が衣類に付着せぬよう、空炭俵、又は藁などを編んで立
てかけ、木串で止めて置く（図１０）。
　夜業を行う大きな「むろ」などには、現在では電灯を
引き入れたり、天窓は概ね紙障子で閉ぐのであるが、ハ
イカラな「むろ」では硝子戸などを用いる。出入には弧
で覆う。
　構造は大体に以上の如くであるが、棟の造り方、窓庇
の作り方などは一様でなく、各若干ずつの相違がある。
しかし重要な点は穴を掘って、その上に屋根を造り、そ
れを土で覆って、すなわち土室となす点で、この点では
各「むろ」とも共通している作法である。
　写真（図１１）の人が頭を出している処が出入口で、そ
の上後方は紙障子の天窓、その上の三角棟をなしている
ところが廂である。この「むろ」の内部は約六畳の面積
があり、６人の仲間で造られたものである。
　このような構造である故、室内はすこぶる温暖でいか
なる風雪の日でも、火気を必要としないといわれてい
る。】
　これらの「むろ」は冬季に限って急造され、春になる
と早速取り壊され、そのあとは長芋畑などにされてしま
う。当時は同集落内で６～７基が存在し、周辺ではほと
んど確認できなかった。同県諏訪郡山裏地方（八ヶ岳西
麓：茅野市、原村、富士見町あたり）（図３）では当時
でも盛んに作られ、「矢張りむろ」と呼ばれている。
　「むろ」は共同作業場として作業場であり、概ね男子
のみで女子はほとんど入らない（山裏地方では入ってい

の周辺は希薄となっている。
　Ｔａ２６号竪穴遺構（図８）は長軸４．４ｍ、短軸３．０ｍ、
面積は１３㎡、深さは５７㎝。西辺に長さ１．２ｍ、幅１．３ｍの
スロープ状の出入口施設が付属する。床面の壁際には１５
基の柱穴が並ぶ。出土遺物は国産陶磁器、内耳鍋、かわ
らけ、渡来銭などが出土している。本遺跡での竪穴遺構
からの出土遺物は多量であるものの破片であり、覆土中
からの出土となる。
　　
長野県佐久市　金井城跡
　金井城跡９）は佐久市北部にあり、大井城跡（黒岩城跡）
の北約３㎞にある。本城は大井城跡（黒岩城跡）と同様
に湯川左岸の台地にあり、工業団地造成のために８０，０００
㎡が調査され、三郭、北郭、外郭が明らかにされてい
る。中世の遺構は竪穴遺構が６０３基のほか、掘立建物、
土坑、ピット、溝などが確認されている。時期は文献や
出土遺物から１６世紀代の城郭とされている。この遺跡の
竪穴遺構は平面形状が正方形、長方形、楕円形、円形な
どがあるほか、内部施設では柱穴、周溝、施設なしの形
態のものがある。分布は調査範囲を２９区分けした内に、
柱穴のある竪穴、柱穴のない竪穴、掘立建物がセットと
なり確認されている。
　４８４号竪穴遺構（図９）は約３．２ｍの正方形で面積は１０
㎡、深さは５５㎝。北辺にスロープ状の出入口施設が付属
する。柱穴は東辺に６基、西辺に５基、南北辺には小柱
穴が並ぶ。覆土は人為的な埋没土であり、出土遺物は渡
来銭と石臼が出土している。金井城は武田軍の駐屯地と
考えられ、竪穴遺構の用途は短期的な居住などと考えら
れる。
　以上は発掘調査で確認された竪穴建物跡の事例であ
る。出入口や、柱穴の配置には地域差がある。また、床
には火床施設がある点は、空間内で人が活動した痕跡と
認められるが、確認できなくとも、火床のあるものと共
通の構造が認められる。全体的には大井城跡（黒岩城跡）
の事例以外は出土遺物が希薄となり、用途がはっきりし
ない。しかしながら金井城跡では城の性格（駐屯地）や
遺構配置などから短期的ではあるが住居として想定でき
るものもあった。

４．竪穴建物の民俗事例
　民俗事例としては『よみがえる中世５　浅間火山灰と
中世の東国』で能登健が長野県東筑摩郡和田村と群馬県
旧山田郡の事例を紹介している１０）。この２つの事例はと
もに昭和初期の記録で、「むろ」または「ムロ」と呼ば
れる竪穴建物の構造や、利用法などを具体的に記録した
ものである。
　　
長野県東筑摩郡和田村（現松本市）の民俗事例
　本事例は橋浦泰雄による昭和８年１２月の長野県東筑摩

57



図１１　「ムロ」の写真 図１２　『旧山田郡誌』の「ムロ」の図

図１０　和田村の「室」の記録から想定した平・断面図

　群馬県の民俗事例で昭和１４年発行の『山田郡誌』では
旧山田郡内（図３）のムロの事例を紹介している１２）。
【ムロ（室）と称し、冬季の作業場に充てたるものなり、
この建物も十年以来まったく廃されムロと称し南側の日
当たりのよき位置を選び方九尺（２７０㎝）位の温室的な
作業場を設けるを見る。
（中略）
中にて藁細工（草履作）を成し僅かに火鉢にて焚火をな
す位の程度にて余り大きからず、食物は多く母屋にて造
る。而してムロは多く庭に造り一日にして仕上げ、一日
に仕上げざれば暖からずとの事なり。しかし、現在は十
年この方これを見かけず。中に家ムロとて家の南端の日

るとのこと）。年齢については概ね老若の区別がなく、
随意に組を造るが、青年のみで組を組んでいるところも
ある。仕事は時代によって消長がある。古いことは分
明でないが明治初年代農家の副業として縄、草履、わ
らじ、筵などの藁製品が盛んに販売されたため、「むろ」
はこれらの生産所としてすこぶるにぎわったが、大正時
代にはそれ等の製品が廃れたのと、一方で養蚕の隆盛に
よって、冬季の労働を好まなくなり、専ら自家製の藁製
品を作る程度となっている。
　　
群馬県旧山田郡（現桐生市・みどり市・太田市など）の
民俗事例
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当たりよい家内に方九尺位に土にて一寸厚さに塗り固め
南方に明り取りを付けたるものを作り中にてやはり藁仕
事をせる家をまれに見ることあり。外ムロの構造は庭の
日当りよきところを選び深さ四尺（１２０㎝）もしくは五
尺（１５０㎝）、長さ方九尺（２７０㎝）に掘り下げ四方およ
び要所に杙（杭）を打ち付け竹を横に渡し、藁もしく俵、
筵などにて土を防ぎ下にも同様のものを敷く、屋根は竹
または木を四方よりたて、普通の藁屋根の如くふき、掘
りだしたる土にて上を被う。北方に入口ヲ設け南方に明
り取を障子にて一、二ヵ所作る。別に煙突はなき様な
り、その断面図は大体下図のごとし。】（図１２）
　　
　以上のように民俗事例としては両事例から大正時代頃
までこのような「むろ・ムロ」が造られ、昭和の初めこ
ろには廃れていたようである。これらの共通点としては
方形の穴を掘り、屋根には土をかけていることなどが共
通し、構造も簡単で１日で完成する。また火鉢程度や火
気がなくとも暖かく過ごせる暖かい空間であるようで
あった。そしてこれらは、主に冬季の作業場として藁製
品の製造が行われていたとしている。
　これらの「むろ・ムロ」については文章であるが、お
およそ方形に掘り込みを作り、内部には柱または杭や火
鉢などの火床施設がある場合もあり、おおよそ発掘調査
で確認される竪穴建物跡と同じ平面形状と予想される。
また、張り出しについては「３０～４０年前まで概ね東側に
作り、出入口は穴の側面に巾二～三尺の緩斜溝を作った
そうであるが」との記述がありは諏訪前東Ａ遺跡Ｅ１９－
Ｐ２竪穴建物跡、上郷岡原遺跡７号竪穴状遺構、大井城
跡Ta2６号竪穴遺構にみられる。このような点で発掘さ
れた竪穴建物跡や竪穴状遺構と共通する点である。ただ
し発掘された事例では上部構造は不明である。

５．まとめ
　以上は竪穴建物跡について、考古事例と民俗事例から
検討を行った。諏訪前東Ａ遺跡を含め床面が深く、柱痕
があり、火床施設がある竪穴建物跡は近隣県でも事例が
あった。ただし、その多くは出土遺物がほとんどなく遺
構の利用法は明確ではないが、金井城跡では居住空間の
可能性が指摘されている。
　一方、民俗事例については、近代になってからの事例
であり、これらの事例が発掘調査で確認される竪穴建物
跡と直接的な系譜にあるかは不明である。しかし紹介さ
れた「むろ・ムロ」は文章記述や簡単なイラストによる
紹介ではあるが、構造は発掘調査で確認される竪穴建物
跡と共通性がみられる。また、内部での活動が具体的に
示され、藁細工などの作業の場として使われたことが記
録されている。
　諏訪前東Ａ遺跡で確認された２基の竪穴建物跡につい
ては、母屋とみられる掘立建物跡群の付属施設と想定さ

れる。内部では火床施設を伴い、活動したものと考えら
れる。また、Ｅ２０－Ｐ５竪穴建物跡にあった稲藁由来の
灰は民俗事例にある藁細工の作業の場などの施設を示す
可能性がある。
　本稿では、中世の竪穴建物を検討する材料として近代
の竪穴建物の事例を利用した。これらの民俗事例では、
「むろ・ムロ」と呼ばれる竪穴建物は構造が簡単で、保
温性に優れて暖かいとされる。一方、構造や材料を見る
と、長期の使用を目的とするものではなく、冬季のみに
使用され、使用後は埋め戻される。このような使用後に
埋め戻す点では、中世の竪穴建物跡の多くが人為的に埋
め戻されており、これらの竪穴建物跡も簡易的で一時的
あるいは季節的な活動空間であったことが予想される。
今回は２例の民俗事例を用いたが、改めて多くの民俗事
例を探る必要があろう。
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＜寄稿論文＞
地域社会と主体的・協働的に関わり、
� 郷土に貢献する心を育む総合的な学習
―「苗場山麓ジオパーク推進室」との関わりを中心と
した「津南魅力発信プロジェクト」の活動を通して―

渡邉　和幸

１．問題と目的
　総合的な学習の時間（以下、総合的な学習）の学習指
導要領１）における目標は、５つの要素から構成されて
おり、その一つに「問題の解決や探究活動に主体的、創
造的、協同的に取り組む態度を育てること」が示されて
いる。「協同的」という文言は、平成２０年の改訂におい
て付け加えられているものであり、改訂後、特に重視さ
れていることが分かる。また、同項目の目標の趣旨に
は、「他者と協力しながら身近な地域社会の課題の解決
に主体的に参画し、その発展に貢献しようとする態度を
はぐくむことが必要とされる」とあり、児童の地域社会
への貢献意欲を高めることの重要性が示されている。さ
らに「身近な人々や社会、自然の問題について、児童だ
けでは、解決できない課題を見出したとき、他者と協同
して解決しようとする活動に発展させていくことも大切
である」とあり、他者の例として、「地域の人」や「専
門家」等が挙げられている。これらから児童の協働的な
活動だけでなく、外部（地域等）との協働的な活動の位
置付けも求められていることが分かる。
　また、本県の「学校教育の重点（平成２８年度）」２）と
して、「地域の特色を生かし、地域とともに歩む学校づ
くり」が示された。推進上のポイントの一つとして、「中
学校区の学校間の連携、家庭や地域との連携による取
組」が挙げられている。地域連携を一層充実させ、地域
と学校が一緒に高まっていくことが本県の目指す人づく
りに大きく貢献すると捉えることができる。
　これらを受け、近年の総合的な学習では、郷土愛を育
む「キャリア教育」の視点を踏まえた実践が数多く報告
されている。長谷川（２０１５）は、郷土の「佐渡学」に「新
潟っ子プラン」を位置付けて単元を構成することで、
地元や新潟で活躍する人々と関わる活動が児童の郷土
愛や職業観を育む有効な手立てとなることを報告して
いる３）。また、笠原（２０１６）は、地元企業との「参画型
職業体験学習」が児童の職業観や勤労観を育み、キャリ
ア発達を促すことを報告している４）。両実践から、キャ
リア教育を展開する上で、総合的な学習は有効な学習と
言える。しかし、通り一遍のキャリア教育を重視した
総合的な学習だけではなく、児童が主体的に、協働的に
地域社会に関わる活動を展開することで、「郷土に貢献
したい」という態度や心を確実に育むことも、総合的な
学習が担う大切な役割ではないかと考える。長谷川実践
では、地域の人々との関わりを通して自分の職業につい

て考えることに留まっており、地域との協働的な活動は
行っていない。また、笠原実践においては、企業の企画
提案に児童が参加するという活動展開であり、児童自ら
地域と関わっていく主体性や協働性における考察はあま
り見られない。これらの点から、両実践は、児童の地域
と関わる主体性や協働性、地域への貢献意欲の高まりま
では明らかになっていないと言える。
　一方で、筆者は、総合的な学習において、児童が地域
と関わって学び、それらを地域に向けて発表する活動を
実践してきた。学びを地域に向けて発表する場面におい
ては、児童に達成感や満足感を与えることができた。し
かし、学んだことを児童が一方的に発表するだけ、しか
も一度切りの発表で地域に貢献できたと言えるのだろう
か、児童や学校側だけの自己満足で終わってしまうので
はないだろうかと考えるようになった。また、学校側か
らの一方的な発表で、地域と学校が一緒に高まっていく
ことは難しいのではないかという思いを強くした。
　そこで、本研究では、総合的な学習において、「児童
が繰り返し地域と関わり、主体的、協働的に活動してい
く学習をどのように展開すれば、児童の地域社会への貢
献意欲を高めることができるのか」「児童の活動が地域
にどのような影響を与え、地域と学校がどう高まってい
くのか」の２点について、活動で見られた児童の様子お
よび活動後の地域の動きから分析し、考察を加えた上
で、その活動の有効性を明らかにしていくことを目的と
する。
　なお、平成２７年８月に文部科学省から出された「教育
課程企画特別部会　論点整理」５）では「協同」ではなく、
よりよい地域社会づくり等も目的のために力を合わせる
際に使われる「協働」の語を用いている。よって、本研
究でも従来「協同」を用いている固有の語を除き、「協働」
の語を用いることとする。

２．研究の方法
　本研究は、平成２６年度、新潟県津南町の公立小学校６
年生児童５０名に対して行った総合的な学習の実践「めざ
せ！ジオパーク認定！津南魅力発信プロジェクト」を対
象とする。その活動の中で見せた児童の変容を、児童の
行動・言動の様子やシート、礼状等により分析、考察す
る。また、活動後の地域の変容については、実際の町の
動向から考察する。

３．活動の実際
（１）津南町と「苗場山麓ジオパーク構想」
　研究の対象とした児童の郷土である津南町は、県内有
数の豪雪地帯であり、豊かな大地と水などの恵まれた自
然環境が、太古からの人々の営みを支え、風土や歴史、
雪国文化を培ってきた町である。実践を行った平成２６年
度当初、津南町は平成２５年１２月から長野県栄村ととも
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資料１　年間の活動計画

（３）年間活動の構想
　児童の実態と津南町の動向を踏まえ、次のような年間
活動を構想した（資料１）。
　年間の活動を４つのステップに分け、次のような視点
で活動を仕組むことにした。
ス�テップ１：「苗場山麓ジオパーク構想」に存分に浸る
ことで、ジオパークを通した津南の魅力を再発見す
るとともに津南の大地の貴重さを体感する。
ス�テップ２：町民への認知度調査の結果をもとに、「苗
場山麓ジオパークをどのように広げていくか」「津南
の魅力を広げていくために、自分たちにもできるこ
とはないか」といった発信活動に向かう動機を持つ。
ス�テップ３：各プロジェクトで実行可能な活動、且つ苗
場山麓ジオパークを広げていく具体的な発信活動を
創り上げ、提案、実行する。
ス�テップ４：年間の活動を振り返り、今後の自分と苗場
山麓ジオパークおよび津南との関わりについて考え
る。すべてのステップにおいて、直接的、間接的に
「苗場山麓ジオパーク推進室（以下、推進室）」の方と
繰り返し関わる場を意図的に設けていく。また、発
信活動を考えていく際は、推進室の方と協働的に関
わる場を設定することにした。
　　
（４）実践
①「苗場山麓ジオパーク構想」との出会い（写真１・２）
　４月のオリエンテーションで、「苗場山麓ジオパーク
構想」が津南町にあることを児童に知らせた。そして、
「このジオパークを年間テーマにしてみてはどうか」と
投げ掛けたが、好意的な反応を示す児童はほんの数名で
あった。そこで、推進室がある施設「なじょもん」に行
き、ジオパークがどんなものか話を聞いてテーマを決め
ようと児童に提案した。
　実際に訪れた「なじょもん」で児童は、推進室の所員
の方から動画やジオラマで苗場山ジオパーク構想の概要
と全５７箇所の「ジオサイト」と呼ばれる名所があること

に「苗場山麓ジオパーク構想」を進めていた。「日本ジ
オパーク」への認定を目指し、「苗場山麓ジオパーク推
進室」を立ち上げ、動き始めたところだった。ジオパー
クは地域経済の活性化だけでなく、児童の郷土への自信
と誇り、愛着を育てる教育的な活用が期待されていた。
これらを受け、今まさに津南町は苗場山麓ジオパークを
核にして、大きく動き出そうとしていると捉えた。そし
て、この「苗場山麓ジオパーク構想」を総合的な学習の
テーマとして活用することで、児童の郷土への貢献意欲
を高めるものになるのではないかと考えた。
　　
（２）実践前の児童の実態
　活動前、対象児童に、郷土である津南町に対するいく
つかの質問を投げ掛けた。児童の質問紙から、次のよう
な意識があることが分かった。
・児童の９４％が「津南町が好き」と回答。
・津南町が好きな理由の約８０％は「自然がたくさんある
から」「米がおいしいから」「スキーができるから」と回
答。残りの約１０％は「分からない」「無答」。中でも「自
然がたくさんあるから」は最も多かった回答。
・津南町に対するイメージを尋ねると、約５０％が「雪が
たくさん降る（豪雪地帯）」「お年寄りが多い」「大きい
店がない」「田舎」等と答え、やや否定的な印象をもつ。
・「苗場山麓ジオパーク構想」について、９４％が「知ら
ない」と回答。６％は「名前だけ聞いたことがある」。
　郷土に対し、愛着をもっている児童は非常に多い。反
面、その理由を尋ねられる場面では、漠然としていた
り、具体的な魅力まで語れなかったりする児童が多い。
児童の半数は好意的ながらも否定的な印象も持ち合わせ
ていることも明らかになった。これらのことから、児童
の郷土への愛着は育まれているが、地域と自分から関わ
ろうとする意識や地域に貢献しようとする意識は、十分
に育まれていないことが分かった。
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写真１　なじょもんのジオラマで学習

写真２　なじょもんで石器を使って木を切る体験

資料２　「自分で語れるようになった津南の魅力」

　津南のいいところはたくさんあります。山伏山に行くと、貝の化石を
掘ることができます。つまり、昔津南町は海の中だったということが分
かります。山伏山の風穴では、冷たい風が岩と岩の間から出ていて、夏
の８月くらいまで雪が残ります。昔は風穴を利用して蚕の繭を保存する
小屋を建てていました。実際に行くと、冷蔵庫のような感じがします。

表１　見学した日時とジオサイト
日時 ジオサイト

１ ６月１３日（金） 今井城址・龍ヶ窪・沖ノ原遺跡
２ ６月１６日（月） 山伏山と風穴（化石堀り含）・河岸段丘
３ ７月７日（月） 石落し・見玉不動尊と仁王門
４ ９月１６日（火） 見倉の風穴・トチノキの原生林・見倉橋

　　
　すべての見学においてＳ推進室長、推進室の所員の方
に同行してもらうことにした。
　２回目のジオサイト見学では、児童にとって待望の化
石堀りの体験活動を行った。児童は、推進室の方と一緒
に汗を流しながら化石を堀り、見付ける度に喜びを共に
した。その見学後、Ｂ児は一緒に活動したＳ推進室長へ
の礼状の中で次のように記した。「今日改めてジオパー
クと津南を、そして、ぼくたちのこともすごく大切に
思っている気持ちが伝わってきました。だからぼくは、
Ｓさんみたいに津南のことを思いやる気持ちを忘れず
にいたいです。そして、Ｓさんみたいになりたいです。」
Ｂ児の記述から、Ｓ推進室長への憧れの思いが強くなっ
てきたことが窺える。また、併せて津南への思いも高
まっていることが分かる。この憧れの思いは、児童が地
域の方と人間関係を構築する上で大きなきっかけになる
と考える。Ｂ児のような反応は児童全員に見られたわけ
ではないが、児童が地域の方と繰り返し関わり、一緒に
活動していくことで、その方の人間性や人柄を理解し、
憧れを抱くようになっていくことを確認した。
　合計１０箇所のジオサイトの見学を通し、児童は確実に
津南の魅力を自分の言葉で語れるようになっていった。
次の文章は、Ｃ児がジオサイト見学後に書いた前期の振
り返り「自分で語れるようになった津南の魅力」の一部
である（資料２）。実際に見学した山伏山でＳ推進室長
から教えていただいたことがほとんどだが、自分のフィ
ルターを通し、魅力という形で具体的に表出されている
ことが分かる。Ｃ児は、４月に津南町のイメージを「自
然がいろいろなところにある。」と書いた児童である。
初めは、津南町の魅力をどことなく「自然」と捉えてい
たが、推進室の方と共に活動する中でジオサイトである
山伏山の魅力について詳しく伝えられるようになった。
この点は推進室との関わりがもたらした結果であり、児
童の変容の一つと言える。

を教えてもらった。また、Ｓ推進室長からはジオサイト
から発掘された「古型マンモスの歯の化石」を直接触れ
させてもらったり、実際に貝の化石が掘れるジオサイト
を紹介してもらったりした。そのおかげで、多くの児童
が一気に苗場山麓ジオパークの魅力に浸ることとなった。
　実際に地域に出て、本物と関わることによって児童の
心は動く。その後あっさり「苗場山麓ジオパーク」をテー
マにすることが決定した。
　一方で、活動後に書いた、Ｓ推進室長への礼状をＡ児
は次の言葉で締めくくった。「これからも体に気を付け
て、ジオパーク認定に向けてがんばってください。」Ａ
児は苗場山麓ジオパークの魅力を感じた一人であった
が、ジオパーク認定に対し、第三者的な立場で書いてい
る。ジオパーク認定はどこか他人事である。Ａ児のよう
な記述は、約３割の児童に見られた。一度切りの地域と
の関わりでは、児童の地域貢献の意欲まで高めることは
難しいことが分かる。
②ジオサイトの見学（写真３・４）
　テーマ決定後、推進室と担任が打合せを行い、児童の
希望をもとに見学するジオサイトを決定した。６月から
９月の期間で合計１０箇所のジオサイトを見学した（表１）。
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写真３　化石堀りの様子

資料３　Ａグループから出された意見

Ａグループ
・知らない人が多かったから、ジオパークについての活動を増やす。
・自分たちが感じたジオパークの魅力はあまり知られていない。
・知っている人が少ないから、もっと呼び掛けるといいと思う。
・�ジオパークは知っているが、内容を知らない人もいた。→内容が分か
るような活動があるといいと思う。
・津南でも知らない人がいたから、もっと知ってほしいと思った。
・�町民を集めて、６年生が教える場をもつ。←広報無線やチラシで呼び
掛ける。

写真４　説明をうけながら河岸段丘を見学

　調査した人の中で津南町出身者は全体の８１％であり、
その６０％が「知らない」と答えたことが明らかになった。
また、若い人ほど認知度が低いという結果が得られた。
児童は、「苗場山麓ジオパーク構想」を進めている津南
町の町民ですら、４割しか認知していないという事実を
目の当たりにした。この結果を受け、児童は次のような
思いを話し合った。下にＡグループから出された意見を
示す（資料３）。Ａグループだけでなくすべてのグルー
プに共通して、津南町の人の認知が予想以上に低いこと
を嘆いている様子が窺えた。また、下線部の記述から、

「この状況を何とかしたい」といった思いを持ち始めて
いることが分かる。注目すべきは、「町民を集めて、６
年生が教える場をもつ。」の記述である。ジオパーク構
想を自分たちの手で広めていこうとしていると捉えるこ
とができる。ジオパーク構想の現実的な状況を他人事で
はなく、自分事として捉えることができた、これらの活
動は、地域に主体的に関わろうとする思いを高める大き
なきっかけとなった。
　　
④「津南魅力発信プロジェクト」の立ち上げ
　認知度調査の結果を受けて、自分たちにできることを
具体的に話し合う活動を設けた。まず、目的を話し合う
ことから始めた。児童は、次の２つの目的を定めた。「た
くさんの人に苗場山麓ジオパークのことや津南町の魅力
を知ってもらい、興味をもってもらうこと」「津南の将
来を担う子ども達にも津南の魅力を知ってもらうこと」
の２つである。
　この目的を達成するため、次のプロジェクトを立ち上
げることにした。子どもも親しむことのできる「ゆる
キャラ」を作って、ジオパークをＰＲする「ゆるキャ
ラ作成プロジェクト」、大人も子どもも一緒に遊びなが
らジオパークを知ってもらうカルタを作る「ジオカルタ
作成プロジェクト」、ジオサイトを舞台にしたファンタ
ジー絵本を作って子ども達にジオパークを伝える「ジオ
絵本作成プロジェクト」、ジオサイトを楽しく回っても
らうイベントを提案する「ジオスタンプラリー企画プロ
ジェクト」、ジオサイトの魅力を動画にして世界中に発
信する「ＰＲ動画制作プロジェクト」、津南町のみんな
で楽しく歌ってジオパークを広める歌を作る「ＰＲソン
グ作成プロジェクト」の６つである。

　　
③町民への「ジオパーク認知度調査」と結果分析
　夏休みの期間を利用し、町民への「苗場山麓ジオパー
ク構想」における認知度調査を行った。本来この調査
は、児童からの発案で行うことを期待していたが、夏休
み前の段階でそのような考えをもつ児童は現れなかっ
た。そこで、夏休み課題として、一人につき３名ほどの
聞き取り調査（アンケート紙）を行うことにした。町民
のジオパーク構想における認知度は、児童の実態からも
そう高くはないと予想していた。認知度があまり高くな
い状況を知れば、きっと児童は「何とかしたい」と思う
のではないかと考えた。つまり、その思いが後の発信活
動の重要な原動力になると考えたのである。
　夏休み後、全部で１４４名分のデータが集まった。その
データを６つのグループ（Ａ～Ｆ）で分担して集計、分
析する活動を設定した。結果は表２のようになった。

表２　「ジオパーク認知度調査」

知っている 知らない

Ａグループ ４２．３％ ５７．６％

Ｂグループ ２７．２％ ８２．８％

Ｃグループ ４６．０％ ５４．０％

Ｄグループ ３０．０％ ７０．０％

Ｅグループ ４５．１％ ５４．９％

Ｆグループ ５７．１％ ４２．９％

平均 ４０．０％ ６０．０％
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資料４　助言をもとに再考案したゆるキャラ

【Ｓ推進室長の助言】
・�どれもよく考えられていて、かわいらしさがあり、親しみやすいもの
ばかり。
・�山伏山と苗場山をモチーフにしたゆるキャラが似ているため、もっと
山の個性を出した方がよい。山伏山の形は、山や谷がある形であるの
に対し、苗場山の山頂は平ら。その特徴を生かすとよい。
・�体のデザインにも、山の特徴を生かせないか。高山植物や柱状節理な
ど。

⇩

と、児童が考えたゆるキャラは大きな変貌を遂げた（資
料４）。頭の形がそれぞれの山の形を生かしたものにな
り、服のデザインに山の特徴の柱状節理と高山植物をそ
れぞれ採用した。Ｄ児は、振り返りシートに次のように
記した。「Ｓさんからアドバイスをもらって、ゆるキャ
ラに深い意味を込められました。私達だけでは絶対に気
付けなかったアドバイスばかりでした。おかげで自分た
ちが考えたゆるキャラに自信を持つことができました。」
この記述から、Ｓ推進室長の助言により、自分たちの活
動に一層の自信をつけたことが分かる。また、推進室の
方と共に考えることで、自分たちの提案がより説得力を
持つものとなった。この活動はさらに「自分たちの考え
を町に提案したい」という思いを高めていった。
⑥�「苗場山麓ジオフォーラム」の開催（資料５、写真５
～７）
　１月、それぞれのプロジェクトの具体的な活動と提案
が固まったところで、全体的な提案の場をもつかどうか
を話し合った。結果、自分たちの活動を知ってもらい、
ジオパークを広げていくには、全体提案（発表）の場が
必要であるという結論に至り、２月末に「苗場山麓ジオ
フォーラム（以下、フォーラム）」を行うことにした（資
料５）。フォーラムでは、誰を呼んだら、目的の達成に
近付けるかを話し合ったところ、町長、教育長、新聞社
などが挙がったが、最も多く挙がったのが、「推進室の
方」であった。推進室と児童の間に深い信頼関係が構築
されていることが窺えた。Ｓ推進室長にフォーラムの開
催を伝えると、「広報無線で開催をアピールしよう。」と
言葉を掛けてもらった。開催前の一週間、広報無線で町
内全戸に児童が作ったＰＲソングと開催のアピールコ
メントが流れ、当日は２００名近くの町民が会場に集まっ
た。会場のステージ前には、推進室の方が作ってくだ
さった「君達が津南の未来を創る。君達こそがタカラモ
ノ」というメッセージが飾られていた。このメッセージ
は、ＰＲソングプロジェクトが作成した苗場山麓ジオパー
クＰＲソング「Ｔａｋａｒａｍｏｎｏ」の歌詞を引用して作られ
たものである。推進室からの思いのこもった演出で児童
は、大勢の前で堂々と提案することができた。フォーラ
ムに参加した町民からは「地元を愛し、行動してくれた
ことに感謝。」「質の高い提案で、君達が津南にいてくれ
て未来は明るい。」「最後のＰＲソングの合唱には、涙が
止まらなかった。」など、アンケートを通して児童を高
く評価するコメントが多数寄せられた。
　フォーラム後、Ａ児は、次のように振り返った。「ジ
オパークを初めて知ったときには、こんなことを自分た
ちがするとは思いもしなかった。自分たちにも津南のた
めにできることがあるんだと強く思った。私は本当にジ
オパーク認定で終わらせたくない。」当初、ジオパーク
認定は他人事だったＡ児が、活動を振り返る中で自分の
変容に気付いていることが分かる。また、自分たちも郷

⑤ジオパーク認定と推進室との協働的な活動
　各プロジェクトで具体的な活動を考えていた１２月、「苗
場山麓ジオパーク」が日本ジオパークに認定された。児
童にとっては予想外のタイミングであった。なぜなら
ば、「ジオパーク認定」を目指して自分たちのプロジェ
クトの活動に取り組んでいたからである。多くの児童
が、認定を喜ぶ反面、「自分たちのプロジェクトを終え
てからの認定だったらもっと嬉しかった。」といった正
直な思いを振り返りの中に記していた。
　一方で、「ゆるキャラ作成プロジェクト」に所属する
Ｄ児は、次のように自分の思いをシートに綴った。「（前
略）認定されてもまだ、私たちにはやることがありま
す。まだ、ジオパークを知っている人は少ないはずなの
でもっと自分たちのプロジェクトをがんばっていきたい
です。でも、少しプロジェクトで悩んでいる部分もある
ので、なじょもんの方からアドバイスをもらって考えた
いです。」認定を受けてもなお、自分たちの活動に対し、
高い意欲を持っていることが窺える。また、注目すべき
は、「なじょもんの方からアドバイスをもらって考えた
い」の部分である。ここでの「なじょもんの方」という
のは、推進室の方を指す。推進室と再び関わって、自分
たちの課題を解決したいという思いが表出している。児
童から推進室へ主体的な関わりが見られた場面と捉えら
れる。後日、Ｄ児の思いを全体で紹介したところ、満場
一致で、推進室とともにプロジェクト活動を進めていく
ことが決定した。
　推進室からは、Ｓ推進室長をはじめ、これまでの活動
で関わりがある３名が参加した。各プロジェクトの途
中経過を発表し、助言をもらったり、改善を図ったり
する活動を行った。「ゆるキャラ作成プロジェクト」で
は、いくつかのキャラができていたが、中心となるもの
が決められずにいた。Ｓ推進室長が右のように助言する
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資料５　苗場山麓ジオフォーラムのチラシ

写真８　雪祭りステージ脇のゆるキャラの雪像

写真５　ジオフォーラムの様子（１）

写真６　ジオフォーラムの様子（２）

写真７　ジオフォーラムの様子（３）

土のために貢献できることを強く実感している点は、こ
れまでの活動の大きな成果と言える。一方、Ｂ児は「今
日のジオフォーラムは最高でした。それは、推進室の方
と一緒の気持ちで発表できた気がしたからです。ステー
ジ前のメッセージにもすごく勇気をもらいました。Ｓさ
んからたくさん褒めてもらったし、中学に行ってもまた
一緒にジオパークの活動がしたいです。」と振り返った。
ジオサイトの見学時から、Ｓ推進室長に憧れを持ってい
たＢ児は、推進室との協働的な活動に魅力を感じ、今後
も関わっていきたいという思いを抱いていることが分か
る。フォーラムを通して、推進室との距離をさらに縮
め、地域の方から反応をダイレクトに受け取ることで、
児童に「自分たちにも郷土のためにできることがある」
と強く実感させることができたと考える。

⑦フォーラム後の町の動き
　フォーラム終了後、町は少しずつ動きを見せた。数日
後に行われた「津南雪祭り」の会場に、ゆるキャラの「ジ
オりん＆パーくん」の雪像ができていた（写真８）。こ
れは、フォーラムを見てくださった地域の方が作ったも
のだと後日分かった。児童の思いが町民に伝わっている
からこそ、作られたものだと捉えられる。また、児童
が作成した ＰＲ 動画と ＰＲ ソングが動画配信サイト
ＹｏｕＴｕｂｅで配信された。児童の提案を受け、推進室が
当室のアカウントでアップした。ＰＲ動画については、
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平成２８年１０月現在で再生回数７００回を超えた。ＰＲソン
グについては、半年後、合唱バージョンにアレンジさ
れ、地元の合唱隊により歌われるようになった。１年後
には「ジオカルタ」が町の公民館事業により製品化され、
各小学校と保育園に配られた。児童の思いは確実に町に
広がり、町全体を巻き込んで苗場山麓ジオパークを広げ
ていく柱の一つとなっていった。児童の本気の活動が地
域を動かしたと言える。

４．考察
（１）児童の地域社会への主体的、協働的な関わりと貢
献意欲の高まりについて
　児童の地域への主体的、協働的な関わりを生んだ最も
大きな要因は、「ジオパーク推進室」との継続的な関わ
りだと言える。ジオサイトの見学から活動を共にするこ
とで、児童と推進室の間によい関係が構築され、児童側
からの協働的な活動へと発展した。その活動の中で「津
南町のために自分たちにもできることがある」と強く実
感させられたことは本実践の大きな成果と言える。同時
に、児童が関わる地域の方に憧れの思いを抱いたことも
相乗的な効果を発揮したと考える。年間の活動の振り返
りの中で、「一番影響を受けた（尊敬した）人物は誰か」
という問いに対して、９４％の児童がＳ推進室長を挙げ
た。理由は、「津南町出身でないのに、津南の魅力につ
いて誰よりも詳しくて尊敬できるから。」「自分たちの活
動を最初から支えてくれたから。」といったものが多かっ
た。推進室との活動に児童が喜びと楽しさを見出せたこ
とは、Ｓ推進室長をはじめ、所員の方の豊かな人間性に
触れたからとも言えるだろう。また、主体的な関わりを
生み出すことに有効的だったことは、「ジオパーク認知
度調査」の結果分析である。児童自身が地域の現状を目
の当たりにする経験が、その後の活動の原動力となっ
た。予想よりも認知度が低い現実を受け止めることで、
「自分たちにも何かできないか」という思いを抱かせる
ことができたと考える。
　地域への貢献意欲の高まりについては、「苗場山麓ジ
オフォーラム」での多くの町民からの評価によるところ
が大きいと考える。町長をはじめ、多くの地域の方か
ら、自分たちの活動を称賛されただけでなく、感謝され
たことで、「今後も地域のためにできることをしていき
たい」という気持ちを高めることができた。児童からの
一方的な発信でなく、地域からの反応（フィードバック）
を保証する活動を行うことが貢献意欲を高める重要な要
素になっていくのである。Ｃ児は年間の振り返りに「将
来このまま津南町に住んで、自分が語れるようになった
魅力をたくさんの人たちに伝えて、ジオパークや津南町
に興味を持ってもらいたい。」と書いた。Ｄ児は「将来
までは分からないけれど、中学生になっても、好きなイ
ラストを使ってジオパークや津南をアピールすることを

続けていきたい。」と記した。これらの記述から、学ん
だことや特技を生かしながら、地域のためにできること
を続けていこうとする心を育むことができたと言える。
　　
（２）児童の活動後の地域の変容について
　「苗場山麓ジオフォーラム」の開催をきっかけにして、
児童の思いが少しずつ波及し、町全体を動かしていっ
た。これは、児童の本気で津南町のことを思う心が伝
わったからだと考える。ゆるキャラの雪像はその例と言
えるだろう。また、児童が小学校を卒業し、現在に至る
までに児童の願いがほぼ実現している。それだけ地域も
変わろうと本気になったからではないかと考える。この
ような結果になった背景として、地域が求めているニー
ズをすかさず学校教育に生かしたことも考えられる。ジ
オパーク認定、そして、町民への認知度拡大は町として
も課題だったはずである。その機会を逃さずに活動を展
開していくことは、学校と地域が共に高まっていくため
の大きな手立てとなる可能性がある。

５．今後の課題
　本研究の実践は、どの地域でも行える研究実践とは言
えない。津南町は規模こそ小さいが、機動力があり、行
政と学校とが連携しやすい環境にある。見学の際のス
クールバスの利用等も町負担であり、大変恵まれてい
る。県内を見てもこのような市町村ばかりではない。ど
の市町村においても、児童が地域社会に主体的、協働的
に関わり、地域貢献意欲を高めていくにはどのような総
合的な学習を展開していけばよいかが今後の課題である。
　　
註
１）文部科学省　２００８『学習指導要領　総合的な学習の時間

編』東洋館出版社
２）新潟県教育委員会　２０１６『平成２８年度　学校教育の重点』
３）長谷川亜耶　２０１５『郷土愛を育み、自己の生き方や将来に

ついて考える単元開発』教育実践研究集２５集、上越
教育大学学校教育実践研究センター

４）笠原祐樹　２０１６『小学校高学年におけるキャリア発達を目
指した総合的な学習の時間の単元開発』教育実践研
究集２６集、上越教育大学学校教育実践研究センター

５）文部科学省　２０１５『教育課程企画特別部会　論点整理』
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chukyo/chukyo3/053/sonota/1361117.htm
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図１　調査位置図（元図；国土地理院「苗場山」「松之山温泉」１：50,000を一部改変）

＜調査報告＞
津南町卯ノ木南遺跡隣接地における地質調査

苗場山麓ジオパーク推進室１）

１．調査に至る経緯
　苗場山麓ジオパーク推進室では、ボーリング調査・ト
レンチ調査による、苗場山麓地域の地質・地形環境を明
らかにしていく調査活動を、平成２６年から定期的に行っ
ている。本稿は、これらの調査・研究活動の報告である。
　本調査が行われた卯ノ木地域では、本ノ木遺跡・卯ノ
木南遺跡などの遺跡範囲確認調査２）が平成２１年から５ヶ
年に亘り行われ、遺跡調査の中で地質・地形環境を明ら
かにするための取り組みがなされている。その成果は、
苗場山麓地域の地質・地形環境調査および研究活動と整
合する成果と課題が提起されたことにより、これに関連
して本地点での調査が取り行われることとなる。
　平成２８年１０月６日付け、苗ジオ第１０２号により土地地
権者による調査の伺いをし、その後同意を得て、苗場山
麓ジオパーク推進室専門員を調査員とした地質調査が、
同年１０月１２日より開始された。

２．調査地点と周辺の地理的環境
（１）周辺の地形環境
　津南町は、東頸城丘陵と魚沼丘陵に挟まれた十日町盆
地に位置し、低位段丘面から高位段丘面、急峻な山地や
連なる岩壁、崩壊地形や浸食渓谷などの多様な地形環境
が形成され、中津川がつくり出す河岸段丘は特に顕著で
ある。この河岸段丘は９～１２段の段丘面で構成され、最
上段に約４０万年前に離水した谷上面、最下段に約１０，０００

年前に離水した大割野Ⅱ面が認められる。信濃川左岸は
河岸段丘の形成が見られず、地滑り地帯となっている。
　　
（２）本調査地点の位置と立地
　本調査地点（以下、「本地点」）は、津南町大字下船渡
乙１２９０番地１にあたる（図１）。本地点は大割野Ⅰ面に
あたり、信濃川ネオテクトニクス団体研究グループによ
れば、Ⅱ－２面（図２）と表記されている３）。本地点東
側の１段上の段丘面には下段遺跡、さらに１段上には卯
ノ木南遺跡・卯ノ木遺跡が立地している。西側には信濃
川による浸食崖がそびえ、比高は約３０ｍである。

３．調査の目的
　本地点周辺は、従来「大割野Ⅰ面」ということで括ら
れていた４）。しかし、既述した卯ノ木南遺跡の範囲確認
調査により、単純に大割野Ⅰ面とは括りきれない幾つも
の段丘面が存在しており、それらをどのように細別し、
呼称していくのかが、課題となっている。段丘面区分の
方法は、微地形を捉える以外にも、包含されている降灰
テフラの組成も考慮されている。しかし、これらは完新
世以降に形成された段丘面であることから、従来段丘面
区分の指標となっていたローム層中の降灰テフラである
ＤＫＰ・ＡＴ・Ａｓ－Ｋなどは、ここでは区分指標には用い
得ない。
　そのため、信濃川ネオテクトニクス団体研究グループ
や津南町『別当遺跡群』の報告により認識された「Ｈａ－
Ｍｄ（白山弥陀ヶ原火山灰）」５）や湯沢町川久保遺跡にて
発見された「Ａｓ－ＵＴ（浅間馬高火山灰）」６）などの、降
灰テフラを検出することを調査の一義的目的とした。
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図２　卯ノ木地域の地質図（信濃川ネオテクトニクス団体研究グループ２００２より）

写真１　調査地点近景

写真２　作業風景（１）

写真３　測量風景

行った結果、本砂質シルト層は盛土であることが判然と
した。２日目の１０月１３日には、１－Ａトレンチから２ｍ
間隔を空けた地点に１－Ｃトレンチを設定している。１

　こうした、完新世以降の降灰テフラは、更新世の降灰
テフラ（ＤＫＰ・ＡＴ・Ａｓ－Ｋなど）と比較して不明瞭な
部分が多く、様相把握と共に人工遺物との層位的な関係
性など、苗場山麓地域における検討課題である。

４．調査の経過
　調査期間は、１０月１２日から１４日までの３日間である。
およそ、本地点の東側をはしる道路に直交する形でロン
グトレンチ（１２ｍ×２ｍ）を設定し（１トレンチ）、調
査初日はその西端（１－Ａトレンチ）と東端（１－Ｆト
レンチ）を、それぞれ２ｍ×２ｍにて調査区を設定し
た。１－Ｆトレンチでは、調査深度３０㎝ほどでシルト質
砂層が検出されたが、当初は削平により上部層が見られ
ないことを想定したが、サブトレンチを設定して掘削を
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写真４　作業風景（２）

写真５　土層断面図作成風景

②盛土層
　Ａ．表土層
　　しまり：３　粘性：２
　Ｂ．褐色シルト混じりの盛土層
　　しまり：４　粘性：３
　Ｃ．シルト質砂層盛土
　　粘土ブロック多量に含む
　　しまり：４　粘性：４
　Ｄ．黒色シルト質土層
　　旧水田耕作土（下底面にリモナイト）
　　しまり：５　粘性：４
　Ｅ．黒褐色シルト質土（埋土）
　　褐色シルトブロックを多量に含む
　　しまり：５　粘性：４
　Ｆ．Ｅ層と３層が混ざったような撹乱層
　　
（１）地層対比と地形
　まず、最下層にあたる段丘礫層を観察すると、１－Ａ
トレンチでの標高が約１９８．２００ｍであるのに対し、１－
Ｆトレンチでは最高値で１９７．８００ｍ、最低値で１９７．６００ｍ
となる。標高差は４０～６０㎝で、東側に傾斜している。１
－Ｆトレンチでは２ｍ幅のトレンチの中で２０㎝もの標高
差が認められることから、東側に向かってさらに低くな
ることが想定できる。段丘礫層の標高値が西高東低であ
るのに対し、上部層の漸移層（１・２層）やシルト層の
標高値には、大きな差異は認められない。

－Ｃトレンチに関しては、深度約１２０㎝で大形礫が密集
した廃棄坑のような痕跡が確認されたため、掘削をその
時点で断念している。１－Ａ・１－Ｆトレンチに関して
は、サブトレンチ設定後、段丘礫層までの掘削を行っ
た。出土遺物は認められなかった。
　最終日（１０月１４日）には、調査トレンチの記録（平面
位置記録・土層断面図の作成）・完掘状況の写真撮影・
埋戻しを行い、調査を終了した。

５．地層の堆積状況
（１）層序と土層説明
　本地点では、上部層が厚い盛土になっているため、上
部層はほとんど削平されている。自然堆積層は１～１４層
までが確認されているが、１層は上部漸移層にあたる
（図３）。以下、各地層の土層説明７）である。
①自然堆積層
　１．黒褐色土層
　　しまり：４　粘性：２
　　φ１㎜程の炭化物を１０％含む　上部漸移層
　２．褐色土層
　　しまり：４　粘性：２
　　φ１～２㎜の炭化物を１０％含む
　　微小な白色粒子を１０％含む　下部漸移層
　３．褐色シルト層
　　しまり：４　粘性：３
　　微小な白色粒子を１０％含む
　４．褐色シルト層
　　しまり：４　粘性：４
　５．明褐色シルト層
　　しまり：３　粘性：４　若干量の砂が混じる
　６．明褐色砂質シルト層
　　しまり：３　粘性：４
　　５層と比べ砂の含有量が増える
　７．灰色砂層
　　しまり：３　粘性：２
　８．明褐色シルト混じり砂層
　　しまり：３　粘性：３
　９．灰色砂層
　　しまり：４　粘性：２
　１０．灰色砂層
　　しまり：４　粘性：２　９層よりも砂が多い
　１１．橙色シルト層
　　しまり：３　粘性：３
　１２．褐色砂層
　　しまり：４　粘性：２
　１３．褐色シルト質砂層
　　しまり：４　粘性：２
　　１２層より若干砂の含有量が低い
　１４．段丘礫層
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図５　卯ノ木地域の段丘面区分と既往研究の比較（信濃川ネオテクトニクス団体研究グループ２００２を一部改編）

図４　卯ノ木南遺跡周辺の古地形想定復元図
（今井２０１８を一部改変）

　信濃川ネオテクトニクス団体研究グループが示した本
地点での堆積状況は、今回の調査結果と整合している８）。

６．堆積環境と古地形
　周辺に立地する、卯ノ木南遺跡・卯ノ木遺跡・本ノ木
遺跡などで確認されている、［段丘礫層→水成堆積層→
風成堆積層］という堆積順序が、本地点でも確認できて
いる。１－Ｆトレンチでは砂とシルトが互層になってい
る点からも、列記した遺跡と同じ様相を呈する９）。すな
わち、［河床面→氾濫原→離水］という堆積環境の変遷
が追えるのである。
　これらの堆積状況を踏まえ、古地形の把握を試みる
（図４）。本地点の南東側には湧水が認められる１０）。周辺
の微地形を鑑みると、湧水から発する小河川が北西側へ
と流れ、本地点の１－Ｆトレンチから道路部分が旧河川
だったと考えられる。それは、１－Ａトレンチと１－Ｆ
トレンチの比高からうかがえるものであり、段丘崖線沿
いを流れる流路と想定している。

７．まとめ―今後の課題に代えて―
　今回の調査では、漸移層上部の黒色土層が削平されて
いたこともあり、黒色土中における完新世以降の降灰テ
フラの検出はかなわなかった。こうした調査を、地点を
変えて継続的に行っていくことが肝心である。
　信濃川ネオテクトニクス団体研究グループによれ
ば、本地点においてＴｓｔ１（浅間馬高火山灰）のみが検
出されており、その形成年代を「Ｔｓｔ２（白山弥陀ヶ原
火山灰？）以降、Ｔｓｔ１（浅間馬高火山灰）以前」として
位置付けている（図５）。すなわち年代表記をすれば、
８，５００ｃａｌＢＰ～５，０００ｃａｌＢＰの間ということになる。これ
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図６　津南段丘＜卯ノ木地区＞における段丘区分の平面模式図（Ｓ＝１：１２，０００）（佐藤２０１８より）

表１　段丘区分の比較対応表（佐藤２０１８を一部改変）

更
新
世

岡部1986 渡辺2001 信濃川ネオトテクトニス団研2002
（卯ノ木地区） 佐藤2016 津南町（佐藤２０１８）テフラ 立地する遺跡等

谷上 洪
積
世

中
期

谷上（Ａ１）
中
期
更
新
世

谷上 谷上

米原面 米原Ⅰ（Ａ２） 米原Ⅰ 米原Ⅰ
米原Ⅱ・

卯ノ木（Ａ３）
米原Ⅱ 米原Ⅱ

卯ノ木面

洪
積
世
　
後
期

卯ノ木 卯ノ木

朴ノ木坂面 朴ノ木坂（Ａ４） Ⅶ Tst６確認　Ｉｚ－ＫＴｃ
125,000～150,000年前

朴ノ木坂Ⅰ 朴ノ木坂Ⅰ
朴ノ木坂Ⅱ 朴ノ木坂Ⅱ

貝坂面 貝坂Ⅰ（Ｂ２）
後
期
更
新
世

Ⅵ－２ 貝坂Ⅰ 貝坂Ⅰ 楢ノ木平遺跡
貝坂Ⅱ（Ｂ３） Ⅵ－１ 貝坂Ⅱ 貝坂Ⅱ 焼松地区

正面面 正面（Ｃ１）
Ⅴ－３ Tst５確認　ＤＫＰ　50,000年前

正面 正面
Ⅴ3 ⑪

AT
程平遺跡

Ⅴ－２ Ⅴ2 ⑩ 別当遺跡群
Ⅴ－１ Tst４確認　AＴ　29,000年前 Ⅴ1 ⑨ 下別当遺跡

楢ノ木平（Ｃ２） Ⅳ 本ノ木 本ノ木 Ⅳ ⑧ As-K 本ノ木遺跡
完
新
世
大割野Ⅰ面 沖

積
世

大割野Ⅰ（Ｄ） 完
新
世

Ⅲ２面 Tst３確認　As-K 15,000年前 大割野Ⅰ 大割野Ⅰ Ⅲ4 ⑦

As-UT

卯ノ木遺跡・
卯ノ木南遺跡Ⅲ3 ⑥

Ⅲ１面 Tst２確認 大割野Ⅰ 大割野Ⅰ
Ⅲ2 ⑤ 下段遺跡
Ⅲ1 ④ 卯ノ木南隣接地

Ⅱ2面 Ⅱ ③
Ⅱ１面 Tst1確認  Ａｓ-ＵＴ　5,000年前

大割野Ⅱ 大割野Ⅱ Ⅰ
②

大割野Ⅱ面 大割野Ⅱ（Ｄ） Ⅰ２面 ①  Ⅰ1面 Tst1未確認
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第７３輯　津南町教育委員会
３）信濃川ネオテクトニクス団体研究グループ　２００２「信濃川

津南地域における第四紀後期の段丘形成と構造運動」
『第四紀研究』第４１巻第３号　１９９－２１２頁　第四紀学
会

４）岡部牧夫　１９８５「自然編　第一節二　壮大な河岸段丘」『津
南町史　通史編』上巻　津南町役場

５）註３の文献および下記文献参照
　　佐藤雅一・山本　克　２００３『別当遺跡群』津南町文化財報

告書　第４２輯　津南町教育委員会
６）小熊博史　２００２『馬高・三十稲場遺跡〈遺構遺物概要編・

自然科学分析編〉』　長岡市教育委員会
７）土層説明中の「しまり・粘性」の表記法は、５段階評価（弱：

１→５：強）とした。
８）註３の文献と同様
９）註２の文献と同様
１０）今井哲哉　２０１８「第Ⅶ章　第２節　２．卯ノ木南遺跡隣接

地の泥炭層調査の成果と課題」『本ノ木遺跡　卯ノ木
南遺跡　家の上遺跡』津南町文化財調査報告書 第７３
輯　２２９－２３４頁　津南町教育委員会

１１）佐藤雅一　２０１８「完新世段丘―大割野面の細分について
『〈津南シンポジウムⅩⅢ〉座談会　６０年目の本ノ木
遺跡』津南学叢書 第３２輯　９２－９６頁　津南町教育委
員会

ら段丘面の人類活動を整理した佐藤雅一１１）によれば（図
６・表１）、本地点より１段上に縄文時代前期前葉と前
期末葉の活動痕跡が確認されている卯ノ木南遺跡隣接地
（④）、さらに１段上には縄文時代早期中葉（押型文土器）
の下段遺跡（⑤）、その上段に縄文時代草創期後半の卯
ノ木遺跡・卯ノ木南遺跡（⑥・⑦）が立地する。本地点
（③）の段丘面における活動痕跡は、不明である。
　このように、本地点は人類活動の面において課題が残
り、信濃川ネオテクトニクス団体研究グループにより示
された段丘形成年代の再評価を行っていく必要がある。
従来の「大割野Ⅰ面」という呼称に捉われず、段丘形成
史と人類活動の相関を明らかにしていきたい。
　　
註
１）調査主体者：苗場山麓ジオパーク振興協議会
　　会長　上村憲司（当時）
　　調 査 担 当：佐藤雅一（苗場山麓ジオパーク推進室室長）
　　調　査　員：今井哲哉（苗場山麓ジオパーク推進室専門員）
　　調査補助員：尾池みどり・清水有希
　　現場作業員：十日町シルバー人材センター津南事務所
　　現 場 測 量：田中設計
　　なお、本報告の執筆・編集は今井が行った。
２）佐藤雅一・佐藤信之・今井哲哉　２０１８『本ノ木遺跡　卯

ノ木南遺跡　家の上遺跡』津南町文化財調査報告書　
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写真１　石沢寅義

写真２　『遺跡探渉日誌』（昭和３３－３５年）

写真３　『遺跡探渉日誌』（昭和４５－４６年）

写真４　『土器拓本　早・前期』

写真５　『卯ノ木　樽ノ木平・桐ノ木平・下原・
屋敷田　前縄文石器実測図』

＜寄贈資料目録＞
石沢寅義コレクションの概要

津南町教育委員会　文化財班

１．石沢寅義コレクションの寄贈
　津南町駒返り集落在住の石沢今朝松氏より実兄の石沢
寅義氏が収集した考古コレクションを平成２３年に津南町
に寄贈頂き、現在は津南町考古資料収蔵庫（旧：津南原
保育園）に保管されている。将来的には、２０２５年に開館
予定の津南町埋蔵文化財センターの収蔵庫に恒久的に保
存される計画であり、一部の資料は常設展示に供される
予定である。

２．石沢寅義の生い立ちと考古学研究
　石沢寅義は、昭和２年２月１０日に旧下船渡村駒返り集
落で、石沢乕

とら

正
まさ

とキサの長男として生まれる。下船渡村
高等尋常小学校を卒業した。
　太平洋戦争末期の昭和２０年２月の大雪の中で出兵、８
月まで駆逐艦に乗船していた。
　終戦後、氏は従兄弟の上原和

かず

美
よし

氏が語る新鮮な石器時
代に魅力を感じ、しだいに考古学に興味を抱くように
なったという。
　　
　昭和３１・３２年に実施された本ノ木遺跡、３３年の神山遺
跡の発掘調査に参加したこ
とが契機となり、本格的な
考古学への地道な研究活動
が始まる。
　氏は中村考三郎を師と仰
ぎ、農業の傍ら津南町や旧
中里村１）の遺跡を丹念に
踏査し、表面採集した遺物
を細かく整理した。その活
動は、以下の２５冊のノート
に記録されている。
　　
　『考古雑記』（昭和３５年～４８年）　３冊
　『遺跡探渉日誌』（昭和３３年～６２年）　１３冊
　『土器拓本　早・前期』　１冊
　『拓本　中・後・晩期』　２冊
　�『卯ノ木　樽ノ木平・桐ノ木平・下原・屋敷田　前縄
文石器実測図』　１冊
　『卯ノ木　池ノ平石器実測図』　１冊
　『卯ノ木　屋敷田一・二・三　石器実測図』　１冊
　『桐ノ木平遺跡　石器実測図』　１冊
　『中里村倉俣　大原石器実測図』　１冊
　『中里村各遺跡　石器実測図』　１冊
　　

　また、昭和５２年～６３年の中里村史編纂事業において小
林達雄先生の補佐役として、氏の研究成果を記録に残す
地道な仕事に専念した。
　そして、平成元年２月１０日に６１歳の生涯を閉じた。戒
名「良碩應義居士」、合掌。
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図２　芋川原遺跡出土の彫刻石棒（S=１：８）

図１　芋川原遺跡出土の石皿（S=１：９）

る一群がある。押型文土器（１１３・１１４）や前期中葉・末
葉（１１５・１１６）、中期中葉（１１７）がある。
（４）屋敷田・古宮遺跡（図１３・１６）
　地点は不明であるが、「古

フル

宮
ミヤ

」として集められている
一群がある。その中に興味深い時期不明の小片資料があ
る（１１８）。縦型石匙（６）が採集されている。
（５）屋敷田・神社裏遺跡（図１３）
　駒返り集落内にある十二社の裏と想像される。早期末
葉の絡条体圧痕文（１１９）が採集されている。
（６）屋敷田・永徳畑遺跡（図１３）
　広田永徳氏所有の畑地での採集と理解できる。口縁部
文様帯に縄文地文の上に波状沈線を施す中期中葉の資料
（１２０）である。
（７）駒返り遺跡（図１３・１６・１７）
　駒返り地内に屋敷田遺跡一～三地点があり、他に秋葉
様地点、古宮地点、神社裏地点、永徳畑地点が存在する
が、それと重複する地点あるいは異なる地点かについて
は不詳である。前期中葉の諸磯ａ式土器（１２１・１２２）や
後期前葉の称名寺式？（１２４）に混じり、晩期前葉の佐
野式土器（１２４～１２９）が観察できた。打製石斧（図１６－
５）がある。興味深い石器が採集されている。素材剥片
の剥離軸と石器主軸が一致し、片面調整で尖頭状整形を
施す。右縁部上下辺に分かれて、樋状剥離が観察される
資料（図１７―７）がある。
（８）南原遺跡（図１３）
　越後鹿渡駅の近傍に位置する旧三箇小学校に近接する
遺跡である。中期前葉の北陸系土器（１３１）や関東系土
器（１３２・１３３）が採集されている。不明（１３０）がある。

３．石沢寅義コレクションの概要
　平成２３年に寄贈された考古資料は、新潟県中魚沼郡津
南町と旧中里村の範囲に点在する遺跡で採集された考古
資料である。遺跡の数として１３ヵ所など（図３）、収蔵
箱３１０箱を数える（表１～表５）。
　その一部を、拓本と石器実測で記録した。
（１）芋川原遺跡（図１・２・５～１１）
　旧下船渡村の範囲である旧中里村倉俣地内の高位段丘
面に位置する縄文時代中期中葉を中心とした集落遺跡で
ある。稀薄な出土であるが、早期末葉の絡条体圧痕文土
器（１）や前期中葉の諸磯ｂ式土器（２～８）、前期末
葉（９～１１）、そして中期前葉（１２～３６）が含まれる。
集落跡の主体である中期中葉（３７～７５）があり、中期末
葉（８１～８６・９０）が散見される。後期前半（８７～８９）も
少量ながら採集資料中に含まれている。また、石器群に
は掃出し口のある石皿（図１）２）や彫刻石棒・彫刻石皿（図
２：１８―１３・１４）３）がある。

（２）屋敷田遺跡（図１２・１３・１６）
　駒返り集落に位置し、石沢は遺跡を一～三に区分して
認識している。周知化されている屋敷田Ⅰ遺跡～Ⅲ遺跡
があり、それらとの照合は今後の整理で進められる。
　屋敷田には、微隆起線文（９１・９２）や押圧縄文（９３・
９４）、爪形文（９５）の草創期土器群が観察できる。他に
は、早期末葉の絡条体圧痕文（９６・９７）や前期末葉（９８）
なども含まれている。その主体は中期中葉～後期前葉
（９９～１０７）である。また、後期中葉（１０８～１１１）と晩期
（１１２）も観察できる。採集された石器（図１６）には、凹
基石鏃（２・３）がある。
（３）屋敷田・秋葉様遺跡（図１３）
　地点は不明であるが、「秋葉様」として集められてい
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図３　遺跡位置図

　収納箱の注記が「下原」となっている。上記の卯ノ木
下原遺跡と同様な採集地点であると推測される。網目状
撚糸文土器（１４５・１４６）や沈線と刺突文で文様を構成す
る時期不明の土器（１４７）が散見できる。
（１２）池の平遺跡（図１４）
　遺跡の所在地が不明である。早期末葉の絡条体圧痕文
土器（１５１）や浮線文に繊細な刻みを施す諸磯ｂ式土器
（１４８・１４９）、口縁部に円形刺突文を施し、１条沈線で頚
部を区画し、胴部縦位区画内に円形刺突文を縦位施文す
る時期不明の土器（１５０）が含まれていた。

（９）卯ノ木平遺跡（図１４）
　卯ノ木平遺跡からは、火焔型土器の底部（１３４）や
キャリパー形深鉢（１３５・１３７）、有節沈線文を施す土器
（１３６）、沖ノ原Ⅰ式土器（１３８）、撚糸文土器（１３９・１４０）
などが採集されている。
（１０）卯ノ木　下原遺跡（図１４）
　卯ノ木地区の下原に位置する遺跡であろうと推測され
る。浮線文に繊細な矢羽状の刻みを施す諸磯ｂ式土器
（１４１～１４４）が採集されている。
（１１）下原遺跡（図１４）
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図４　仏子田遺跡出土の土偶（S=１：１）

（２３）仏子田遺跡（図４）
　極めて貴重な土偶（１）である。最大長約７．８㎝：最
大幅約３．７㎝：最大厚約２．２㎝を測る。本資料の詳細な観
察は公表されている５）。

（２４）卯ノ木平遺跡（図１６）
　卯ノ木平遺跡は、周知遺跡として登録されている縄文
時代前期中葉の遺跡である。採集資料中に神山型彫器の
ブランクが存在する（１）。この詳細な観察は、すでに
公開されている６）。
（２５）上

ワ
山
ヤマ
・坂之上遺跡（図１６）

　旧中里村地内に「上山」なる地名があることから、そ
の近傍に存在していた可能性があるが詳細な採集地点は
不明である。凹基石鏃（４）の採集がある。
（２６）屋敷の下遺跡（図１７）
　遺跡の詳細な地点は定かでないが、図示された３点の
磨製石斧（１０～１２）の詳細な観察所見は、すでに公表さ
れている７）。
　　
註
１）旧中里村は平成１７年合併して現在、十日町市である。
２）小松崎百恵　２０１６「新潟県十日町市芋川原遺跡の石皿」『越

佐補遺些』　第１６号　越佐補遺些の会
３）長田友也　２０１８「十日町市（旧中里村）芋川原遺跡・津南

町沖ノ原遺跡採集の彫刻石棒・彫刻石皿」『越佐補遺
些』　第１８号　越佐補遺些の会

４）小松崎百恵　２０１４「津南町朴ノ木坂の石匙」『越佐補遺些』　
第１４号　越佐補遺些の会

５）佐賀桃子　２０１４「十日町市仏子田遺跡出土の土偶について」
『越佐補遺些』　第１４号　越佐補遺些の会

６）白井雅明　２０１６「津南町卯ノ木平採集の彫器」『越佐補遺些』　
第１６号　越佐補遺些の会

７）白井雅明　２０１４「十日町市屋敷の下遺跡出土の磨製石斧」
『越佐補遺些』　第１４号　越佐補遺些の会

（１３）朴ノ木坂遺跡（図１５・１７）
　周知の朴ノ木坂遺跡は、古墳時代初頭の遺跡として有
名である。同一地点であるかについては不明であるが、
朴ノ木坂集落近傍の畑での採集と推測される。その特徴
から中ノ沢K式の低波隆帯文土器（１５２）であり、後期
末葉～晩期初頭に比定できる。採集された縦型石匙（図
１７－８）がある。詳細な観察は、既に公開されている４）。
（１４）堤ノ脇遺跡（図１５）
　貝坂段丘の貝坂集落南側に位置する貝坂堤の脇の畑地
から採集された資料群である。前期末葉（１５３・１５４）が
散見される。
（１５）大原遺跡（図１５）
　貝坂段丘面の一段上の高位段丘面の大原遺跡が位置す
るが、発掘調査では早期初頭の撚糸文土器群と前期中葉
の諸磯ａ式土器が出土しているが、本資料に類似するも
のはないことから大原地内の別地点と推測できる。資料
は後期中葉の特徴を持つ土器（１５５）。
（１６）称ノ平遺跡（図１５）
　周知遺跡に存在しない遺跡名であり、所在地点は不明
である。口唇部の刺突を施し、口辺部に無文帯を配し、
胴部との境界に刺突列で区画する特徴がある土器（１５６）
であるが、所属時期は不詳である。
（１７）アラショ遺跡（図１５）
　注記にカタカナで「アラショ」とあるが、周知遺跡に
は存在しない。早期末葉の絡条体圧痕文土器（１５７）や
前期末葉の諸磯c式土器（１５８・１５９）がある。
（１８）会所前遺跡（図１５）
　旧中里村に所在する周知遺跡である。早期末葉の条痕
文土器（１６０）や前期初頭の花積下層式土器（１６１）が採
集されている。
（１９）泉竜寺遺跡（図１５）
　旧中里村に所在する周知遺跡である。諸磯ａ式土器
（１６２・１６３）が採集されている。
（２０）桂遺跡（図１５）
　旧中里村の越後田沢駅近傍に位置する縄文時代晩期の
集落遺跡である。佐野Ⅰａ式土器（１６４）や後期中葉土
器群（１６５～１６７）が採集されている。
（２１）桂・向原遺跡（図１５）
　桂遺跡の近傍である田沢字向原には周知遺跡の「向原
遺跡」があるので、その地点採集の可能性がある。中期
中葉の口唇部が厚い平坦状を呈する浅鉢形土器（１６８・
１６９）である。
（２２）宮中・山根遺跡（図１５）
　桂遺跡とは信濃川を挟んで対岸に位置する宮中地区に
所在する遺跡である。貝野字山根地内には周知遺跡の山
根Ａ・Ｂ遺跡の２地点が周知化されている。この採集地
点が同一地点かについては不明であるが、字山根で採取
した資料である。中期前葉（１７０）と中期中葉（１７１）が
採集されている。
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図５　芋川原遺跡出土土器（１）
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図６　芋川原遺跡出土土器（２）
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図７　芋川原遺跡出土土器（３）

80



図８　芋川原遺跡出土土器（４）
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図９　芋川原遺跡出土土器（５）
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図１０　芋川原遺跡出土土器（６）
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図１１　芋川原遺跡出土土器（７）
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図１２　屋敷田遺跡出土土器
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図１３　各遺跡の土器（１）
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図１４　各遺跡の土器（２）
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図１５　各遺跡の土器（３）
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図１６　各遺跡の石器（１）
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図１７　各遺跡の石器（２）

90



図１８　芋川原遺跡出土石器
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表１　石沢寅義氏コレクション　目録（１）
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表２　石沢寅義氏コレクション　目録（２）
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表３　石沢寅義氏コレクション　目録（３）
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表４　石沢寅義氏コレクション　目録（４）
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表５　石沢寅義氏コレクション　目録（５）
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苗場山麓ジオパーク研究集録　投稿のご案内

１．投稿を受け付ける原稿�
　苗場山麓ジオパークを対象とした学術調査及び研究（地質学・地形学・考古学・歴史学・地理学・民俗学・植物学・
生態学・社会学・観光学など）に関する論文、報告、事例紹介等

２．投稿要領�
（１）入稿方法
　文字原稿のデジタルデータ（ｗｏｒｄ）とその印字原稿、図版（ポジ、印画紙写真、デジタルデータ、図面等）等を
併せて提出してください。
　図版のデジタルデータは、イラストレーター（拡張子Ａｉ）、スキャンデータはｔｉｆｆ（グレー・白黒＝１２００ｄｐｉ）、写真
は ｊｐｅｇ（３５０ｄｐｉ以上）
　※万一の場合に備え、原稿提出の際には必ず手元に控えを残しておいてください。
　※デジタルフォーマットをご希望の方は、Ｅ－ｍａｉｌ にて事務局にお問合せください。
　　
（２）分量
　論　　　文：２０ページ以内
　研究ノート：１０ページ以内
　　
（３）体裁
［版組］
　Ａ４判（余白：上１５㎜　下１５㎜　左２０㎜　右１５㎜）　２段組み　２５字×４９行
［各種フォント］　　　　　　　　　　　　　　　［例］
　表　　　　題：ＭＳ明朝太字１１ｐ　　　　　
　副　　　　題：ＭＳ明朝１０．５ｐ　　　　　　
　氏　　　　名：ＭＳ明朝１０．５ｐ　　　　　　
　　※肩書きについては、巻末の執筆者一覧に掲載します。
　章　　　　題：ＭＳ明朝太字１０．５ｐ　　　　
　節　　　　題：ＭＳゴシック１０ｐ　　　　　
　項　　　　題：ＭＳゴシック１０ｐ　　　　　
　　※上記にあてはまらない場合は、事務局にて編集いたします。
　本　　　　文：ＭＳ明朝１０ｐ
　　※章題・節題は前文章と１行空ける。
　図表キャプション：ＭＳゴシック９ｐ　　　
　　※位置：図は下・表は上の中央
　図版内キャプション：ＭＳゴシック７ｐ
　図版内番号：ＭＳゴシック６ｐ
［註・参考文献の要項］
　本文中表記：上付き片括弧　●）　　　　　　
※�引用文献に関しては、註引きにて記述をお願い致します。そのため、本文中には（○○１９９０）という引用が入
りません。註番号は頭から連番とし、上付き片括弧　●）で記載下さい。また、同じものが幾度か出てくる場合
も連番で記載ください。

　文末表記：２９字×５３行　　フォント：ＭＳ明朝９ｐ
　（個人論文の場合）
　１）○○○○　２００９「○○○○○○○○○○○について」『苗場山麓ジオパーク研究紀要』創刊号　１－２０頁　苗場山麓ジオパー

ク推進室
　（機関編集本の場合）
　１）津南町教育委員会編　２０１４『魚沼地方の先史文化』津南学叢書第３２輯
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（前掲文献の場合）
　「前掲、註●の文献と同様」
　また、前掲の註に複数の文献があり、その内の一つ（および複数）を再度引用する場合は以下のように記載して下
さい。
　「前掲、註●の文献（○○２０００・○○２００４）と同様」
　　
　提出頂いた際に註引きになっていなくとも、体裁はこちらで変えさせて頂きますので、何卒ご容赦下さい。引用の
仕方を変更すると、改行の位置や文頭の位置が動いてきますので、なるべく皆様の方で体裁を整えて頂けると助かり
ます。
　引用文献の他にも参考文献がある場合は、註に続けて列挙して下さい。表記の仕方は前掲の（個人論文の場合）（機
関編集本の場合）と同様です。
　　
（４）図版の著作権申請
　写真等掲載に関する所蔵者・著作権者からの許諾等取得は、執筆者が行ってください。

３．原稿送付先（お問合せ先）�
　原稿は下記宛に送りいただくか、ご持参ください。

〒９４９－８２０１　新潟県中魚沼郡津南町大字下船渡乙８３５
苗場山麓ジオパーク振興協議会事務局
ＴＥＬ０２５－７６５－１６００　ＦＡＸ０２５－７６５－５５１１
Ｅ－ｍａｉｌ　ｎａｅｂａ３６＠ ｎａｅｂａ－ｇｅｏ．ｏｒｇ

４．日程および申込・校正手順�
（１）日程（予定）
　申込締切　２０１９年１０月末日　表題・ページ数を原稿送付先へご連絡ください。
　入稿締切　２０１９年１２月末日
　発行予定　２０２０年３月末日
　　
（２）レイアウト
　レイアウトはフォーマットに基づき、執筆者の希望を尊重して行いますが、最終的には事務局で調整します。ま
た、入稿された時点での原稿が予定のページ数より増えている場合、執筆者に調整をお願いする可能性があります。
　　
（３）校正
　入稿締切までに入稿された場合、執筆者には校正を１回行っていただきます。入稿締切が守られなかった場合は、
この限りではありません。

５．その他�
（１）掲載の記事・写真などの無断転載を一切禁じます。全ての著作権は苗場山麓ジオパーク振興協議会と資料所有
者および機関に所属します。
（２）執筆者には、刊行本を１部贈呈します。抜き刷りの贈呈はありません。
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